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ПРОЛОГ

… «Вільна воля передбачає вибір; цей же – моральну здат-
ність, що може пізнати добро, істину, досконалість, любити  її 
й краще шукати. Звідси походить подвиг пошуку, і подвижник 
істини називається мудрий, а його справа – чеснота» 1 [2, 380].

Предметом антропології Г. Сковороди є  відкрита до добра 
та спроможна протистояти злу людина, котра на засадах себе
пізнання життєздійснюється за «сродністю», завдяки чому також 
формується сприятлива атмосфера у  суспільстві, бо  ж, засвід-
чують філософські ідеї мислителя, кожному відкритий шлях 
до щастя. Так, за виразом Г. Сковороди: «Це і є бути щасливим, 
пізнати себе чи свою природу, взятися за своє споріднене діло 
і бути з ним у  злагоді із загальною потребою. Така потреба – 
це благодійство і послуга»  [2, 418]. Обстоювані Г. Сковородою 
ідеї позначені турботою про необхідність дотримуватись гідного 
й доброчинного, у першу чергу вимоги збереження душевного 
миру, прагнути його «тримати завжди в собі». Для українського 
мислителя людина – епіцентр філософських пошуків, предмет 
його зацікавлень, адже, на його переконання, у людині, в про-
явах її життєздійснення, у спроможностях збагнення необхідності 
самостійного пошуку максимально сприятливих і  прийнятних 
шляхів самоздійснення залежить і її доля, успішне проходження 
свого життєвого шляху, і оптимальне налагодження суспільного 
життя. Якраз тому доконечною метою кожного має бути пізнання 
своєї «сродності», здійснення себепізнання. Г. Сковорода прого-
лошує: «Безперервно думай, щоб пізнати себе. І оце-то є молитва, 
тобто розпалювання думок твоїх до цього» [1, 217]. Доконечність 
для гідної людини подібного «розпалювання думок» та здійс-
нення себепізнання, позаяк, наголошувалося українським мис-
лителем: «Істинне щастя всередині нас» [1, 217].

Щасливим, відтак, постає і суспільство, у якому вільно роз-
криваються та реалізуються «споріднені» види трудової діяль-
ності людей, як «простору» їхнього життєздійснення.

Філософсько-антропологічні проблеми Г. Сковороди 
порушувалися у  працях таких вітчизняних та зарубіжних 
дослідників, як  Г. Є. Аляєв, О. І. Абрамов, П. І. Гнатенко, 
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В. В. Зеньковський, І. В. Іваньо, В. Ф. Ерн, Д. П. Кирик, 
С. Б. Кримський, О. О. Лисенко, В. М. Нічик, А. В. Роменець, 
В. А. Роменець, К. Б. Сигов, І. П. Стогній, В. Г. Табачковський, 
Л. В. Ушкалов, В. Л. Храмова, Д. І. Чижевський, Ю. Шерех, 
В. І. Шинкарук. За словами В. Л. Храмової, «споріднена праця» 
і «рівна рівність» – основні принципи трудової етики філософа, 
дотримання якої є умовою щастя конкретної людини. «Хоча сві-
тогляд Г. С. Сковороди формувався на основі Біблії, а також під 
впливом античної філософії (платонізм, стоїцизм), він передов-
сім виражає у  завершеній формі стихійне народне світосприй-
няття на основі споконвічної культурно-моральної традиції віль-
ної улюбленої праці, що тільки й забезпечує щасливе існування» 2.

У своїх філософських працях В. Шинкарук, висвітлюючи, 
зокрема, принципи філософії діяльності, обґрунтовує поло-
ження, за якими розширюються та поглиблюються розуміння 
позитивно стверджувальних можливостей людської активності. 
На наш погляд, демонстрація глибоких філософських прозрінь 
дослідженнями В. Шинкарука творчості Григорія Сковороди 
великою мірою була зумовлена також «спорідненістю», у  пев-
ному сенсі, «романтизованості» 3 світоглядових настанов укра-
їнських мислителів. Увагу В. І. Шинкарука привертають пору-
шені Г. Сковородою соціально-філософські проблеми, зокрема, 
і проблема «ідеального суспільства», коли в якості відповідного 
зразка для українського мислителя послужили біблійні тексти 
при створенні образу картини «нового світу», «країни і царства 
любові» і, позаяк йдеться при цьому не про «плотське» існування, 
то в такому світі немає «ні старості, ні статі». І якщо «суб’єк-
том добра» мислиться не матеріально-тілесна людина, а  «люд-
ський дух», «істинна людина», то,  відповідно, можуть мисли-
тись також «ідеальні стосунки між людьми» і, коли, у підсумку, 
виникла ідея «Горньої республіки». Вона «будується на  чоти-
рьох засадах: любові, спільності всього («все там общее»), рів-
ності, республіканських громадських засадах» 4. За, безперечно, 
усієї ідеалізованості створена Г. С. Сковородою картина «кра-
їни і царства любові» є тим ідеалом суспільного буття, до якого 
повинна прагнути морально досконала, «істинна» людина. Крім 
того, у філософській антропології Г. С. Сковороди щонайперше 
привертають увагу артикулювання на «вільному потязі особи 
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до відповідної її нахилам «сродної» праці, гострі інвективи проти 
«світу зла, як певного способу життя, що підлягає моральному 
засудженню, від якого потрібно відвернути, врятувати людей» 5, 
здеморалізованих представників державної влади, розуміння 
людського життя, як неперервної боротьби зі злом – боротьби, 
заснованої на освоєних людиною знаннях своєї, даної від Бога, 
доброчинної природи.

Лейтмотиви заклику  – боротися проти зла демонструє діа-
лог «Суперечка біса з Варсавою». Адже, всупереч звинуваченню 
проти душі, що вона буцімто «не повчаюча, а павучача», Варсава 
проголошує непроминальність для людини мати сміливість «бла-
говістити Божу славу оцю: Як злість важка й гірка, // Благість же 
легка й солодка» [2, 88]. «Благість» тотожна із «потрібністю», яка 
не є «злістю», остання, отже, ніколи не може бути «благістю», 
«потрібність» же є «гілкою «благості й блаженства», які, у свою 
чергу, є «гілкою від дерева життя», місце його розташування – 
«посеред плоті нашої», і  воно має бути позначене як «закон 
розуму» – «тихе світло святої слави безсмертного серця небес-
ного … Образ постаті його, йому ж слава навіки. Амінь» [2, 89]. 
Роз-пізнати, збагнути «закон розуму» «посеред своєї плоті» 
спромагається лише душа, просвітлена знаннями себе як про-
явів Божої волі, душа – не засліплена переважаючою темнотою 
плоті і захищена від гріха, адже: «Гріх є душевна сліпота» [2, 39].

Увагу дослідників 6 привертає також прагнення Г. С. Сковороди 
не витворити загальнозначиму «модель суспільства» щасливих 
людей, а, апелюючи у першу чергу якраз до людини, допомогти 
їй збагнути свої першочергові життєві завдання та цілі. Цю пози-
цію Варсави зманіфестовують положення: «відкликати обтяжених 
від скорботи», вивільнитися від життєвих умов, сповнених «днів 
мерзенності запустіння», жити так, аби не «чинити неправду» та 
«заспокоїтися від труднощів», звільнитися від «світських тягарів» 
(«багатства, бенкетів та насолод цього світу») [2, 92].

Тому висвітлення порушених у запропонованому дослідженні 
питань здійснюється на засадах національно-культурних ціннос-
тей, української ментальності. Глибинний зміст української мен-
тальності – світогляд хлібороба. Український селянин, «геніаль-
ний хлібороб», не міг не мати генія мислі. Розвиток української 
хліборобської нації і  був ознаменований появою Григорія 
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Сковороди, творчість якого – світоглядно-сенсожиттєвий засів 
на духовно-інтелектуальній ниві, турботливий догляд за схо-
дженням, утвердженням норм та істин розважливого, мудрого, 
гідного людини життя. Тисячолітня праця хлібороба  – праця 
Вічна, на Вічній землі і під Вічним небом – не могла не тран-
сформуватися для Вічності довічними життєвими цінностями. 
Українська нація – нація хліборобів, «нація, котра подарувала 
людству Сковороду» 7: світогляд хлібороба має бути адекватною 
формою концептуалізації філософського знання у процесі його 
освоєння: збагачення внутрішнього світу особистості найбільш 
змістовно здійснюється на основі розвиненого філософсько-
світоглядного знання, вкоріненого у національній ментальності. 
Г. Сковорода, зазначає Ю. Шерех, писав і переписував для «осві-
чених поміщиків та й усього верхнього стану Слобожанщини … 
свої твори. То була їхня звична мова, яка стала – поряд з біблій-
ними та з аналогічними цитатами або в контрасті до них – осно-
вою мовної структури Сковороди» 8. «Він вирішив спрямувати 
всі свої поетичні експерименти, викласти майже ввесь свій літе-
ратурний доробок мовою, яка ввібрала в себе багато елементів 
мов церковнослов’янської, української, нормативної російської 
і дещо з латинської, грецької та інших мов сходу й заходу, але 
яка не ототожнювалась з жодною із них й тим самим не піддава-
лася під якусь чітку дефініцію. За це, як ми бачили, йому гірко 
дорікали у ХІХ і ХХ сторіччях» 9.

Як форма концептуалізації філософського знання у процесі 
його освоєння, світогляд хлібороба  – спосіб розуміння, доне-
сення філософських істин, спосіб пробудження, формування, 
розвитку здібностей «мислити щось», яка, отже, не здатна абсо-
лютно байдуже сприйняти чи розповісти «про щось». Бо  чим 
більшою мірою зберігається означена відстань, тим «об’єктив-
ніші», «істинніші» знання, ніж їх «критика», зазначав М. Бердяєв. 
Праця не за «сродністю» згубна, породжує неспокій, внутрішнє 
невдоволення, веде до втрати смислу життя і, природно, не спро-
можна приносити задоволення й  радість, вона й  малопродук-
тивна, а в цілому – «образлива для близьких та рідних і шкідлива 
для суспільства». А відтак – мислитель і звертається з питаннями: 
… «Тепер подумайте, друзі мої, і скажіть, у чому найнагальніша 
потреба? Що найкраще й найбажаніше? Що може зробити вас 
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щасливими? Міркуйте завчасно, вийдіть із числа безпутніх подо-
рожніх, які і самі не можуть сказати, куди і навіщо йдуть! Життя 
наше – дорога, а вихід до щастя не коротенький …» [1, 338].

Світоглядово-філософські прозріння Г. Сковороди позначені 
глибоким життєбуттійнісним смислом, змістовністю й послідов-
ністю мислительних побудов. Його творчість відображає особ-
ливості світосприймання, світопереживання та світоосмис-
лення людини барокової культури. Так, він використовує мову 
Біблії, як, по  суті, універсальну мову, загальноприйнятну серед 
усіх верств населення, але  ж також і  як форму звернення до 
майбутніх читачів. Тому його мова філософії – доволі складна, 
це, у певному сенсі, утруднює сприймання й розуміння суті його 
ідей і концептів.

Але Г. Сковорода, з одного боку, людина і мислитель епохи 
бароко, і в мовно-філософському ракурсі, так би мовити, «впи-
сується» в неї, зокрема, і з врахуванням його схильності до вико-
ристання методів антитетики та символічно-образного. Але ж, 
з іншого боку, і це – головне, за актуалізованою філософською 
проблематикою, способами підходів до  порушених питань та 
особливостями їх вирішення, він вже за її межами, за виразом 
М. Поповича, Г. Сковорода – «вже єретик», визначивши важ-
ливіші світоглядово-смисложиттєві цінності української людини 
наступних віків. І  тому в  даному аспекті апелювання до мови 
Біблії, безперечно, має певне виправдання. Можливість кож-
ної людини бути щасливою, долаючи обмеженості мирського 
існування, за виразом М. В. Поповича,  – «центральна ідея 
Сковороди, яка має єретичний характер і спрямована не тільки 
проти ортодоксального тлумачення другого Пришестя, а й проти 
всякого месіанізму, в  тому числі й комуністичного» 10. Людина 
само-стійно має здобувати щастя: «Якщо щастя людське мож-
ливе, воно має бути можливе не десь і колись, а в кожну мить, 
тут і тепер, … отже, воно належить до вічних і безплотних сут-
ностей». Людина гідна довіри, вирішуючи питання «сродності» 
життєздійснення, «пам’ятаючи про людину» 11.

Якщо культура – це створений світ життєздійснення людини 
в  умовах соціального буття, «простір» творчо-самотворчого 
утвердження людської особистості, то  це, отже, актуалізує для 
кожної індивідуальності важливішу смисложиттєву проблему – 
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входження у  світ культури із визначальною для неї духовно-
моральною атмосферою як народження людини духовної. 
У  відповідності із цими основними етапами появи людини та 
проходження нею свого життєвого шляху Г. Сковорода, зокрема, 
у діалозі «Вдячний Еродій» та інших діалогах і трактатах ставить 
перед батьками найвідповідальніші завдання – обов’язки – «благо 
народити» і  «благо навчити», забезпечивши тим самим визна-
чальну передумову – «пізнання себе» як процесу духовного утвер-
дження людини культурної, покликаної і  спроможної завдяки 
окультуренню душі підніматись на вищі, духовні рівні «істинно» 
людського життєздійснення. У  проведеному дослідженні наго-
лошується, що філософсько-антропологічні та освітньо-виховні 
ідеї українського мислителя внутрішньо взаємозініційовуються: 
антропологія Г. Сковороди – це демонстрація довіри до можли-
востей людини, до її спроможностей гідного життєздійснення та 
доконечності доброчинності, як життєбуттійнісних засад.

Одним із завдань дослідження було продемонструвати, що 
надзвичайно високі, які, вочевидь, не вписувалися у традиційні 
«виміри» людини, але ж гідні її покликання, ідеали зманіфестовує 
філософське вчення Г. Сковороди про мікросвіт – про людину, 
покликану, спираючись на Біблію, пізнавати себе, докладаючи 
розум, мислення й волю, визначати життєві завдання та у світлі 
духовних цінностей, як  людина духовна, «істинна», проходити 
самостійно життєвий шлях. «Поняття довіри, гідності та мило-
сердя створюють своєрідний каркас бачення власного життя серед 
інших людей. Так само це стосується взаємин з минулим, тобто 
взаємин із сучасниками в контексті проблеми пам’ятання» 12.

«Слава Богу! – каже Г. Сковорода – що Він все потрібне для 
людини зробив не важким, а все важке непотрібним». В цьому 
промисел Божий, мудрість самої природи. Потрібне не важке 
не тому, що необхідне людині у житті дістається без особливих 
зусиль. Навпаки, вона створює все необхідне своєю працею, під-
час нелегкою. Але праця за своїм характером має відповідати при-
роді людини, тоді вона є внутрішньою потребою людини, котра 
збагнула свої схильності, пізнала у собі волю Божу, бо  її  воля 
злилася з  волею Божою, то й  будь-що важке, як  потрібне, 
як прояв волі Божої, не є важким. Людина й не помічає трудно-
щів, бо захоплена працею. Аналогічні думки висловлював також 
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І. Кант: найбільше щастя, сенс життя здобувається, коли людина 
повністю віддається виконуваній роботі – настільки, що навіть 
не помічає за цим часу, і коли найбільша насолода – відпочинок 
після праці, зазначав він.

В роздумах же Г. Сковороди людина постає в її цілісності, він 
звертається до цілісної людини, зосередженої в  її  душевному, 
сердечному житті. «Нетрудність потрібного» – передумова того, 
що здобувається душевний спокій, тиха радість. І, отже, мудрість 
філософування не в абстрактних розмірковуваннях про людину, 
світ, природу, а спираючись на міркування, слід зрозуміти, збаг-
нути себе, спізнати свою волю у волі Божій, виявити, де, в чому 
конкретно її власний світ.

А на цьому шляху особливо сприятлива доброчинність – завдяч­
ливе ставлення до світу, дійсності, що вже є «відкриванням» його 
можливостей для життєдіяльності, для діяльного прояву пізнаної 
у собі волі. Тут особистість на першому плані в тому смислі, що 
передує знанню, особистість є першоосновою, першопричиною 
знання, яке повинно зародитись – в особистості, котра докладає 
відповідних зусиль. Хоча суттєва роль надається й логічному мис-
ленню, вмінню аргументовано вибудувати думки, мистецтву воло-
діти філософськими знанням, поняттями, нормами. Але логіка 
невіддільна від конкретної людини, яка демонструє в першу чергу 
не саму по собі «залізну» логіку, а особистісну, пристрасну пози-
цію, спрямовану на те, щоб розкрити себе, «об’єктивувати» свої 
цінності та переконання. За висловом І. Драча: Сковорода при-
ходить до нас сучасником не за примусовим покликом ювілею, 
а по святому праву володаря наших душ, за чистоту і благородство 
яких він і досі веде подвижницьке життя – боротьбу».

На порозі прийдешнього тисячоліття нам конче необхідно 
зберегти свої життєдайні джерела. Тому реалізація філософ-
сько-антропологічних прозрінь Г. Сковороди в умовах сучасного 
навчально-виховного процесу покликана сприяти формуванню 
інтелектуальної гідності нинішніх, а особливо ж майбутніх, нау-
ковців, відкритого, сприйнятливого ставлення до свого минулого 
завдяки засвоєнню здобутків національного й культурного роз-
витку, свідчення розвиненості інтелектуальної потреби поглиб
лювати ці здобутки. А отже – й дійовий чинник інтелектуаль-
ної, філософської культури. Це демонстрація щирих прагнень  


