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наприклад, 5 жовтня 2015 р. у Верховній Раді України було заре-
єстровано проект закону (реєстраційний № 3224), згідно з яким 
передбачено внесення змін і доповнень до окремих законів з 
метою уточнення переліку документів, що посвідчують особу, 
підтверджують громадянство України чи спеціальний статус 
особи, з безконтактним електронним носієм або без такого, 
визначення правового статусу окремих категорій осіб, усунення 
правових прогалин у чинному правовому регулюванні [165].

З 2014 р. в Україні діють додаткові обмеження на свободу пересу-
вання всередині країни, пов’язані з незаконною збройною агресією 
Російської Федерації. У зв’язку із цим у поняттєвий апарат націо-
нального законодавства та юридичної науки було введено такі 
поняття, як «тимчасово окупована територія», «район проведення 
антитерористичної операції», «лінія розмежування» тощо. Крім 
того, законодавчо передбачено особливі порядки перетинання 
відповідних територій, доповнено Особливу частину КК  України 
новою ст. 3321, у якій встановлено відповідальність за порушення 
порядку в’їзду або виїзду з тимчасово окупованої території з метою 
заподіяння шкоди інтересам держави. Характеризуючи способи 
переправлення осіб через державний кордон України, варто 
також зазначити про наявність ст. 334 КК України, у якій передба-
чено відповідальність за порушення правил міжнародних польо-
тів, тобто за вліт в Україну або виліт з України без відповідного 
дозволу, а також недодержання зазначених у дозволі маршрутів, 
місць посадки, повітряних трас, коридорів або ешелонів. Дослідник 
А.В. Захуцький зауважує, що «вліт в Україну або виліт з України без 
відповідного дозволу передбачає перетинання повітряним судном 
державного кордону України у повітрі без дозволу відповідного 
органу управління повітряним рухом України, виданого на підставі 
міждержавної домовленості (угоди), рішення МЗС або заяви відпо-
відного міністерства, відомства, підприємства, установи чи орга-
нізації, погодженого з МЗС, підтверджених безпосередньо перед 
моментом перетинання державного кордону України» [59, с. 137]. 

Як підсумок аналізу періодизації розвитку кримінальної відпо-
відальності за порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану 
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них потоків), наявність кордонів із країнами Західної Європи, 
недосконалість українського законодавства є сприятливими 
факторами для переміщення потоків нелегальних транзитних 
осіб. З огляду на це, необхідним видається реформування зако-
нодавства з метою забезпечення ефективної протидії порушен-
ням порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України 
та виїзду з неї.

Згідно з Концепцією інтегрованого управління кордонами, 
схваленою Постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 
2015 р., «основними проблемами у сфері інтегрованого управ-
ління кордонами є: виникнення нових видів загроз, зокрема 
агресивні дії Російської Федерації в окремих регіонах Донецької, 
Луганської областей, тимчасова окупація нею території АР Крим 
і м. Севастополя, а також загострення міграційної кризи в держа-
вах – членах ЄС, що межують з Україною; незавершеність здійс-
нення заходів щодо договірно-правового оформлення держав-
ного кордону; нагальна потреба в імплементації європейських 
стандартів здійснення прикордонного, митного й інших видів 
державного контролю на державному кордоні; необхідність удо-
сконалення міжвідомчого та міжнародного співробітництва, 
запровадження спільного контролю осіб, транспортних засобів і 
вантажів у пунктах пропуску через державний кордон, організа-
ції спільного патрулювання державного кордону» [173]. 

Вирішення окреслених питань потребує також відповідного 
кримінально-правового дослідження нових умов, що сприяють 
порушенню порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію 
України та виїзду з неї. Потребують аналізу й інші умови пору-
шення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України 
та виїзду з неї, що пов’язані, зокрема, з організаційним і техніч-
ним рівнями захищеності державного кордону України [200].

Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом 
стимулювала реформування законодавства, що визначає поря-
док в’їзду, перебування на території України та виїзду з терито-
рії України іноземців та осіб без громадянства з метою лібера-
лізації візового режиму. Цей процес ще не завершено, оскільки, 
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бом поза пунктами пропуску через державний кордон України 
або в пунктах пропуску через державний кордон України, але без 
відповідних документів чи дозволу. Відповідальність встанов-
лено у вигляді штрафу до п’ятдесяти неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян, або арешту на строк до шести місяців, або 
обмеження волі на строк до трьох років. Кваліфікованим видом 
зазначеного злочину були такі дії, учинені особою, яка раніше 
була засуджена за такий самий злочин. У разі вчинення зазна-
чених дій, поєднаних із застосуванням зброї, було передбачено 
покарання у вигляді позбавлення волі на строк від двох до п’яти 
років [126]. Зазначену норму 9 червня 2004 р. було декриміналізо-
вано. Збережено відповідальність лише за незаконне переправ-
лення осіб через державний кордон України (ст. 332 КК України).

Криміналізації діянь, передбачених у ст. 332 КК  України 
(норма вперше з’явилася в КК  України 2001  р.), зазнала змін 
2011 р. До цього часу було передбачено відповідальність за органі-
зацію незаконного переправлення осіб через державний кордон 
України, керівництво такими діями або сприяння їх учиненню 
порадами, вказівками, наданням засобів або усуненням пере-
шкод. У ч. 2 цієї статті встановлено відповідальність за ті самі дії, 
учинені повторно або за попередньою змовою групою осіб. 

15 квітня 2014 р. Законом України «Про забезпечення прав і 
свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України» №  1207-VІІ чинний КК України був допов-
нений ст. 3321, що регламентує відповідальність за порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України та 
виїзду з неї.

17 березня 2015  р. Верховна Рада України прийняла поста-
нови №  254-VІІІ «Про визнання окремих районів, міст, селищ і 
сіл Донецької та Луганської областей тимчасово окупованими 
територіями» та №  252-VІІІ «Про визначення окремих районів, 
міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей, в яких запро-
ваджується особливий порядок місцевого самоврядування».

Специфіка географічного та геополітичного становища 
України (розташування на перехресті міжнародних міграцій-
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

АР – Автономна Республіка
ГПУ – Генеральна прокуратура України
ДПС – Державна прикордонна служба
КК – Кримінальний кодекс 
КПК – Кримінальний процесуальний кодекс
КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення
МВС – Міністерство внутрішніх справ
МЗС – Міністерство закордонних справ
НПУ – Національна поліція України
СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік
УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка
ФРН – Федеративна Республіка Німеччина
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ПЕРЕДМОВА

Україна згідно з Основним Законом є суверенною і незалеж-
ною державою. Суверенітет України поширюється на всю її тери-
торію, яка в межах наявного кордону є цілісною і недоторканною. 
Перебування на території України підрозділів збройних сил інших 
держав з порушенням процедури, визначеної Конституцією та 
законами України та іншими міжнародно-правовим актами є 
окупацією частини території суверенної держави України.

За чинним законодавством тимчасово окупованою терито-
рією є: 1) сухопутна територія АР Крим і міста Севастополя, вну-
трішні води України цих територій; 2) внутрішні морські води 
й територіальне море України навколо Кримського півострова, 
територія виключної (морської) економічної зони України 
вздовж узбережжя Кримського півострова та прилеглого до узбе-
режжя континентального шельфу України, на які поширюється 
юрисдикція органів державної влади України відповідно до норм 
міжнародного права, Конституції та законів України; 3) повітря-
ний простір над цими територіями.

У зв’язку з агресивними діями Російської Федерації, тери-
торія Автономної Республіки (АР) Крим і відповідна терито-
рія Луганської та Донецької областей нині окуповані. Згідно із 
Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян та 
правовий режим на тимчасово окупованій території України» 
від 15 квітня 2014 р. № 1207-VІІ, чинний Кримінальний кодекс 
(КК) України доповнено ст. 3321, що регламентує відповідаль-
ність за порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану тери-
торію України та виїзду з неї.

Зважаючи на досить значну кількість зовнішніх і внутріш-
ньодержавних дестабілізаційних чинників, уведення до КК 
України відповідальності за зазначені вище дії є доцільним. 
Зазначене зумовлене, передусім, недосконалістю положень КК 
України в аспекті відповідальності за порушення порядку в’їзду 
на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї та 
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від 17 липня 1935 р. [146] було передбачено кримінальну відпо-
відальність за порушення правил виїзду з СРСР і правил прожи-
вання в прикордонній смузі й заборонених прикордонних зонах. 

У КК УРСР 1960 р. збережено відповідальність за незаконний 
виїзд за кордон і незаконний в’їзд в СРСР. Однак відповідаль-
ність не поширювалася на іноземних громадян без встановле-
ного паспорта або дозволу на користування правом притулку. 
Тому Указом Президії Верховної Ради СРСР «Про кримінальну 
відповідальність іноземців та осіб без громадянства за злісне 
порушення правил пересування територією СРСР» від 23 липня 
1966  р. було заборонено змінювати місце проживання, тимча-
совий виїзд із місця проживання або відвідування пунктів, які 
не зазначені у візах під час в’їзду в СРСР, ухилення від маршруту 
проходження, зазначеного в проїзних документах, учинені без 
спеціального на те дозволу. Кримінальну відповідальність перед-
бачено у випадку, якщо раніше ці особи за порушення таких пра-
вил були піддані адміністративному покаранню. Відповідно до 
Указу Президії Верховної Ради СРСР «Про кримінальну відпові-
дальність іноземних громадян і осіб без громадянства за злісне 
порушення правил перебування в СРСР і транзитного проїзду 
через територію СРСР» від 4 грудня 1981 р. № 6147-Х, кримінальну 
відповідальність за правила пересування іноземних громадян та 
осіб без громадянства було скасовано. Під кримінально-правову 
охорону було взято, насамперед, недоторканність державного 
кордону та режим прикордонної території.

На час проголошення незалежності в Україні діяв  
КК УРСР  1960  р. Зміни політичної та юридичної правосвідомо-
сті, значне зростання рівня злочинності та її професіоналізму в 
1990‑ті рр. вимагали внесення радикальних змін не тільки до  
КК УРСР, а загалом до правової системи країни. Так, першим 
кроком у цьому напрямі стало розроблення нового КК України. 
Робота над його проектом тривала протягом тривалого часу – із 
жовтня 1992 р. до квітня 2001 р. [7; 11; 12]. 

У ст. 331 КК України 2001 р. було передбачено відповідальність 
за перетинання державного кордону України будь-яким спосо-
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дальності притягували навіть за поширення серед населення 
завідомо неправдивих чуток про вдале переселення за кордон 
(ст. 328) [223]. 

На основі аналізуУложення про покарання кримінальні 
і виправні 1845  р. в аспекті відповідальності за порушення 
порядку в’їзду на територію України та виїзду з неї, можна 
стверджувати, що вперше було сформульовано декілька норм, 
які регулювали питання відповідальності за злочини щодо 
перетину державних кордонів. Тобто було передбачено належне 
нормативне їх закріплення.

Зі створенням 4 березня 1917  р. Центральної Ради в Україні 
постало питання про створення власної національної держав-
ності й законодавства. Однак відповідальність за перетинання 
державних кордонів було встановлено вже в кримінальних 
кодексах 1922-го, 1927-го та 1960 рр.

Так, КК УРСР 1922 р. містив окрему норму (ст. 98), яка перед-
бачала відповідальність за виїзд за кордон без паспорта або без 
дозволу відповідних державних органів. Тобто в радянському 
кримінальному законодавстві вперше відповідальність за пору-
шення порядку перетинання державних кордонів з’явилася в 
КК 1922 УСРР. Покарання за зазначене діяння було внесено змі-
нами до цієї норми Постановою Всеукраїнського центрального 
виконавчого комітету «Про зміни та доповнення Кримінального 
кодексу Української СРР» від 10 липня 1923 р. [219]. 

У КК УСРР 1927  р., на відміну від попереднього КК, встанов-
лено відповідальність за сприяння в перетинанні державного 
кордону без відповідного дозволу, учинене умисно посадовими 
особами (ст. 5910). Спочатку зазначений злочин не вважали дер-
жавним, однак така оцінка суспільної небезпеки не відповідала 
уявленням влади, тому згідно з Постановою Центрального вико-
навчого комітету Союзу Радянських Соціалістичних Республік 
(СРСР) від 25 лютого 1927 р. [146] цей злочин було віднесено до 
особливо небезпечних поряд з контрреволюційними. Згодом у 
Постанові Центрального виконавчого комітету і Ради народних 
комісарів СРСР «Про виїзд і проживання в прикордонних смугах» 
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браком ґрунтовних наукових напрацювань з питань протидії 
досліджуваному злочину.

Певні аспекти кримінальної відповідальності за діяння, 
передбачені ст. 3321 КК України, і схожі за сутністю діяння були 
предметом наукових досліджень учених-криміналістів, і саме 
вони мають значну наукову і практичну цінність, проте не міс-
тять окремого комплексного дослідження питань кримінальної 
відповідальності за порушення порядку в’їзду на тимчасово оку-
повану територію України та виїзду з неї.

Поза увагою зазначених науковців залишилися питання: роз-
межування дій, що становлять об’єктивну сторону цього злочину; 
момент закінчення вказаного злочинного діяння; не сформовано 
єдиного підходу до тлумачення визначення терміну «інтереси 
держави щодо відповідальності за порушення порядку в’їзду на 
тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї»; не дослі-
джено можливість учинення дій з корисливих або інших особи-
стих інтересів тощо. Таким чином, ситуація щодо відповідально-
сті порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію 
України та виїзду з неї зумовлена постійними змінами, які вно-
сять до законодавства, а також новизною окресленої проблема-
тики в кримінально-правовій практиці нашої держави. 

При обґрунтуванні окремих наукових положень та висновків 
використані дані Національної поліції України, узагальнення 
матеріалів практики та результати анкетування працівників 
слідчих й оперативних органів НПУ щодо питань кримінальної 
відповідальності за порушення порядку в’їзду на тимчасово оку-
повану територію України та виїзду з неї.

Сподіваємось, що ця праця не залишиться без уваги науко-
вої спільноти, діючих та майбутніх практичних працівників, 
виявиться корисною для читачів, сприятиме покращенню прак-
тики запобігання злочинності в країні та у її регіонах. І нехай її 
результати стануть посильним внеском у настання миру, зла-
годи та процвітання у нашій державі шляхом зміцнення і ній 
законності і правопорядку.
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ГЛАВА 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ПОРУШЕННЯ 

ПОРЯДКУ В’ЇЗДУ НА ТИМЧАСОВО 
ОКУПОВАНУ ТЕРИТОРІЮ УКРАЇНИ  

ТА ВИЇЗДУ З НЕЇ

1.1. Методологічні дослідження кримінальної 
відповідальності щодо порушення порядку в’їзду 

на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї

Розпочинаючи дослідження кримінальної відповідальності 
за порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію 
України та виїзду з неї, необхідно визначити його теоретичні 
засади. Передумови цього дослідження мають охоплювати нау-
кові праці та публікації, присвячені вивченню історичного роз-
витку кримінальної відповідальності за порушення порядку 
в’їзду на територію України та виїзду з неї, формування законо-
давчого визначення складів злочинів цього виду в різні періоди 
розвитку кримінального права України, а також наукову літе-
ратуру з історії кримінального права, історії держави і права 
України тощо.

Теоретичні передумови дослідження є основними підвали-
нами успішної та результативної роботи. Вивчення їх надасть 
можливість визначити основну літературу за темою, правильно 
опрацювати її з максимальною продуктивністю, а раціональний 
вибір методології дослідження забезпечить структурованість, 
чіткість і послідовність викладу матеріалу для аргументування 
обраних позицій та обґрунтування висновків.
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і відома в трьох редакціях (коротка, розширена і скорочена)  
[228,  с.  100–103]. Так, ст.  11 короткої редакції «Руської правди» 
закріплювала право вимоги на повернення раба-втікача та 
передбачала покарання у вигляді штрафу за його приховування. 
Зазначена норма знайшла своє відображення і в розширеній 
редакції (ст. 112), хоча ця норма передбачала не тільки право на 
повернення холопів, які втекли від своїх господарів, а й відпові-
дальність осіб, які переховували їх [178, с. 21].

На Земському соборі 1649  р. було прийнято Соборне уло-
ження (звід усіх чинних правових норм). Відтоді на законодав-
чому рівні вже регулювали порядок виїзду громадян за кордон. 
Самовільний (без грамоти) виїзд за кордон був караним і передба-
чав відповідальність. Зокрема, в ст. 3 глави 6 Соборного уложення 
йдеться про випадки самовільного виїзду за кордон без проїзної 
грамоти з метою зради або інших лихих намірів. Карали за такі 
діяння смертною карою [178]. Крім того, у ст.  4 Соборного уло-
ження також було передбачено відповідальність за факти само-
вільного виїзду за кордон без проїзної грамоти не з метою зради 
держави, а для здійснення торгівлі. Особи, які вчинили зазна-
чене діяння, повинні були нести покарання у вигляді публічного 
побиття батогом [178].

Наступним історичним документом, що встановлював відпо-
відальність за порушення порядку в’їзду на територію України 
та виїзду з неї, було Уложення про покарання кримінальні і 
виправні від 15 серпня 1845 року. Воно зі змінами та доповнен-
нями діяло до 1917  р., а на українських землях його застосову-
вали ще й після революційних подій 1917–1919 років.

У главі сьомій Уложення про покарання кримінальні і 
виправні містилися норми про відповідальність за «недозволене 
залишення Вітчизни», зокрема, у ст. 325 цього Уложення перед-
бачено відповідальність за дії того, «хто пішов з Батьківщини 
в іноземну і без дозволу уряду переходить на службу або в під-
данство іноземної держави». У ст. 326 Уложення визначено від-
повідальність особи, яка не повернулася за викликом уряду з 
відрядження до іноземної держави. До кримінальної відпові-
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Дослідник О.В.  Стрілець запропонував таку періодизацію 
кримінального законодавства: 1) етап давньоруського права; 
2) кримінальне право ХVІІ–ХІХ ст.; 3) кримінальне право ХХ ст. 
[192, с. 180-181]. 

На підставі правового аналізу пам’яток вітчизняного кримі-
нального права І.Я.  Терлюк виокремлює такі етапи історії його 
розвитку: кримінальне право Києворуської держави; кримі-
нальне право Литовсько-руської держави; кримінальне право 
українського середньовічного міста; звичаєве «козацьке» право 
Запорізької Січі; кримінальне право України-Гетьманщини; кри-
мінально-правове регулювання в Україні імперської доби; кримі-
нальне право в національних українських державних формаціях 
(1917–1921); радянське кримінальне право в Україні; кримінальне 
право незалежної України [197, с. 3-87].

Аналіз різних періодизацій дав підстави для таких висновків: 
1) періоди розвитку українського права та держави не збігаються; 
2) немає єдиного критерію періодизації розвитку кримінального 
законодавства; 3)  досі не здійснено комплексного дослідження 
питання періодизації розвитку кримінальної відповідальності 
за порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію 
України та виїзду з неї. 

Стосовно періодизації законодавства про кримінальну відпо-
відальність за порушення порядку в’їзду на територію України 
та виїзду з неї також серед учених немає єдиної позиції. Тому 
дослідження історичного розвитку кримінальної відповідально-
сті за порушення порядку в’їзду на територію України та виїзду з 
неї ґрунтуватиметься на періодизації за об’єктом посягання.

Доцільно процес зародження та розвитку кримінальної відпо-
відальності за порушення порядку в’їзду на територію України 
та виїзду з неї у вітчизняному законодавстві проаналізувати з 
часів правових пам’яток Київської Русі й донині. 

Перші згадки про порушення порядку в’їзду на територію 
України та виїзду з неї трапляються в «Руській правді». Це най-
давніша систематизована писана історична пам’ятка законо-
давства, яка дійшла до наших часів, укладена в 1017–1054  рр. 

9

Кримінальна відповідальність за порушення порядку в’їзду  
на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї

Крім того, передумови здійснення дослідження порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України та 
виїзду з неї повинні полягати в: 1) наявності повного й усебіч-
ного знання про сучасний стан наукових розробок з питань 
порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію 
України та виїзду з неї і суміжних із ним посягань (як вітчизня-
ний, так і зарубіжний досвід); 2)  умінні критично аналізувати 
наявну інформацію та зіставляти попередні знання з новими; 
3)  окреслювати перспективи розроблення проблематики в 
подальших дослідженнях.

Кримінальну відповідальність за порушення порядку в’їзду 
на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї 
було встановлено порівняно нещодавно. Так, згідно із Законом 
України «Про забезпечення прав і свобод громадян та право-
вий режим на тимчасово окупованій території України» від 
15  квітня 2014  р. №  1207-VІІ, чинний КК України доповнено 
ст.  3321, що регламентує відповідальність за зазначене сус-
пільно небезпечне діяння.

Саме тому теоретичним підґрунтям роботи стали праці, у 
яких досліджено питання кримінальної відповідальності за 
порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану терито-
рію України та виїзду з неї, таких науковців: В.І.  Антипова, 
Б.В.  Бабіна, Ю.О.  Данилевської, З.А.  Загиней, Л.Ю.  Капітанчук, 
Ю.Б. Курилюка, М.А. Магеррамова, Т.Є. Огнєва, а також іноземних 
учених, які висвітлювали питання щодо окупованих територій 
(К. Белламі, К. Жиффар, Е. Ейхенвальд, Д. Клоерт, Я. Серковська-
Монка, Е. Старк). 

Праці цих науковців тісно пов’язані з проблематикою нашого дослі-
дження, однак вони не містять окремого комплексного дослідження 
питань кримінальної відповідальності за порушення порядку в’їзду 
на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї. 

У цьому контексті важливе значення має робота В.І. Антипова, 
присвячена кваліфікації порушень порядку в’їзду на тимчасово 
окуповану територію України та виїзду з неї. У ній висвітлено зміст 
ознак нового складу злочину, передбаченого ст.  3321 КК  України. 
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Проаналізовано його об’єктивні та суб’єктивні ознаки, а також 
судову практику. Виявлено колізії окремих норм законодавства 
та проблеми правозастосовної практики, розроблено відповідні 
рекомендації для їх подолання. Автор доходить висновку, що 
об’єктивна сторона розглядуваного складу злочину характеризу-
ється особливостями правового режиму тимчасово окупованих 
окремих районів Донецької та Луганської областей і півострова 
Крим, а отже, відмінностями порядку в’їзду на ці території (виїзду 
з них). Згідно з результатами аналізу судової практики, основна 
проблема в процесі кваліфікації вчиненого полягає у встановленні 
такої ознаки суб’єктивної сторони складу злочину, як спеціальна 
мета – заподіяння шкоди інтересам держави. Для уникнення поми-
лок у кваліфікації відповідних діянь доцільно, на думку автора, 
викласти диспозицію ч. 1 ст. 3321 КК в такій редакції: «В’їзд на тим-
часово окуповану територію України чи виїзд з неї в порушення 
встановленого порядку, якщо такі дії вчинені з метою протидії від-
новленню в межах тимчасово окупованої території конституцій-
ного ладу України» [5, с. 138].

Вагомий внесок у розроблення аналізованої теми зробила 
Ю.О.  Данилевська в праці «Порушення порядку в’їзду на тим-
часово окуповану територію України та виїзду з неї: питання 
обґрунтованості криміналізації». Дослідниця розглянула 
питання обґрунтованості криміналізації порушення порядку 
в’їзду на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї 
в аспекті дотримання принципів криміналізації під час встанов-
лення кримінальної відповідальності за такі діяння. На її думку, 
недотримання принципів криміналізації під час встановлення 
кримінальної відповідальності за порушення порядку в’їзду на 
тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї призвело 
до необґрунтованої криміналізації таких дій, що не тільки пере-
шкоджає забезпеченню ефективного використання цієї норми, а 
й вимагає виключення ст. 3321 із КК України [56, с. 170].

Науковець Т.Є. Огнєв у своїй праці «Незаконна міграція: кримі-
нально-правові та кримінологічні аспекти» проаналізував про-
блеми теоретичного обґрунтування та практики застосування 
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малоросійський народ» 1743  р. (проект); 9)  період «Наказу комі-
сії про складення проекту нового уложення» Катерини ІІ 1767 р. 
(проект); 10)  період «Уставу благочиния, или полицейского» 
1782 р.; 11) період Зводу законів 1832 р. (Кримінальне уложення); 
12)  період Уложення про покарання кримінальні та виправні 
1845  р.; 13)  період Статуту про покарання, що накладаються 
мировими суддями, 1864 р.; 14) період Уложення про покарання 
кримінальні та виправні 1885 р.; 15)  період Кримінального уло-
ження 1903  р.; 16)  період КК УСРР 1922  р.; 17)  період КК УСРР 
1927 р.; 18) період КК УРСР 1960 р.; 19) період проектів КК України  
1993–2001 рр.; 20) період КК України 2001 р. [95, с. 97].

Критерій поділу за суспільно-економічною формацією обрав за 
основу періодизації А.М.  Наумов. Він поділяє історію криміналь-
ного права на три періоди: 1) дорадянський період (охоплює десять 
століть); 2)  радянський (75  років); 3)  пострадянський (7 років) 
[153, с. 142].

Деякі вчені розробляють ретроспективну періодизацію 
крізь призму прийняття основних нормативно-правових актів, 
що були джерелами кримінального законодавства, зокрема: 
«Руська правда», Судебник 1550  р., Соборне уложення 1649  р., 
Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845  р. 
тощо [78, с. 57].

Згідно з періодизацією М.Й. Коржанського, слід виокремити такі 
періоди розвитку кримінального законодавства за історичними 
правовими пам’ятками: 1) «Руської правди»; 2) Статуту князівства 
Литовського; 3)  Зерцала Саксонського; 4)  магдебурзького права; 
5)  акта «Порядок»; 6)  Прав та установлень Малоросії; 7)  КК УСРР 
1922 р.; 8) КК УСРР 1927 р.; 9) КК УРСР 1960 р. тощо [82, с. 8].

Сім етапів розвитку кримінального законодавства України 
визначає С.Ф.  Денисов: 1)  період до заснування Київської дер-
жави – ХІ ст.; 2) період Київської держави – ХІ–ХV ст.; 3) Литовсько-
польська доба – ХV–ХVІ ст.; 4) доба козацтва – ХVІ–ХVІІІ ст.; 5) зане-
пад козаччини й українського життя – з ХVІІІ  ст. до 1917 р.; 
6) радянський період – 1917–1991 рр.; 7) українське відродження – 
1991 р. й дотепер [57, с. 10].



22

Нікітін А. А.   
Монографія

Досліджуючи лише окремий напрям кримінально-правової 
політики, К.Б.  Марисюк пропонує поділити її розвиток на такі 
етапи: 1) за часів Київської Русі та періоду феодальної роздробле-
ності; 2) на українських землях у складі іноземних держав під вла-
дою Великого князівства Литовського, Польщі, Речі Посполитої, 
а також у складі Великого князівства Московського, Угорщини 
та Молдавії; 3)  за часів Запорізької Січі та Гетьманщини;  
4) на українських землях за законодавством Російської імперії; 
5)  на українських землях у складі Австрії та Австро-Угорщини; 
6) часів відновлення української державності; 7) на українських 
землях після розпаду Австро-Угорщини; 8) Радянської України; 
9) після відновлення незалежності України [111, c. 22–23].

Деякі автори обирають за основу хронологічний принцип роз-
витку держави, визначаючи такі періоди: 1) стародавні держави 
на території Північного Причорномор’я; 2)  князівський період 
(882–1349); 3) литовсько-польський період (1349–1648); 4) козаць-
кий період (1648–1764); 5)  приналежність України до складу 
Російської та Австро-Угорської імперій (1764–1917); 6) державне 
будівництво України (1917–1920); 7)  період Радянської України 
(1918–1939); 8) період Другої світової війни (1939–1945); 9) період 
УРСР (50–80-ті рр. ХХ ст.); 10) період сучасної України (з 1991 р.) 
[64, с. 240–244].

Цілком обґрунтованою видається класифікація криміналь-
ного законодавства за критерієм чинності основних правових 
джерел. Так, В.В. Кузнецов і М.В. Сийплоскі визначають такі пері-
оди розвитку кримінального законодавства: 1)  період «Руської 
правди» (1017–1054); 2)  період церковного права (Статут князя 
Ярослава про церковні суди (стисла та розширена редакції), 
Смоленська статутна грамота, Новгородський статут великого 
князя Всеволода про церковні суди, людей та міри торгові тощо); 
3)  період Судебника 1497  р.; 4)  період статутів Великого князів-
ства Литовського в трьох редакціях (1529, 1566, 1588); 5)  період 
Соборного уложення 1649  р.; 6)  період писаного та звичаєвого 
кримінального права козацької держави 1648–1654 рр.; 7) період 
Військового артикулу 1715 р.; 8) період «Прав, за якими судиться 
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норм Особливої частини КК України, які забезпечують протидію 
незаконній міграції, у контексті відповідності національного 
законодавства вимогам міжнародних договорів. Автор обґрунту-
вав, що з метою підвищення ефективності кримінально-правової 
протидії незаконній міграції та з огляду на досвід кримінального 
законодавства країн – членів Європейського Союзу віднесення 
злочинів, передбачених ч. 2, 3 ст. 332 та ч. 2, 3 ст. 3321 КК України, 
до переліку тих злочинів, які, у разі вчинення їх уповноваженою 
особою від імені та в інтересах юридичної особи, є підставою 
застосування до такої юридичної особи заходів кримінально-пра-
вового характеру. Крім того, запропоновано положення щодо 
необхідності врахування практики Європейського суду з прав 
людини як під час кримінально-правової кваліфікації злочинів, 
що посягають на порядок суспільних відносин у сфері забезпе-
чення недоторканності державних кордонів, так і під час засто-
сування заходів кримінально-правового характеру за вчинення 
злочинів, передбачених ст. 332, 3321 КК України [137, с. 132]. На 
думку дослідника, норми адміністративного і трудового законо-
давства є обов’язковими додатковими підставами кваліфікації 
злочинів, передбачених ст. 332, 3321 КК України [147, с. 4–17].

Слід акцентувати увагу на дослідженні Б.В.  Бабіна 
«Кваліфікація адміністративних правопорушень у сфері пра-
вового режиму тимчасово окупованих територій». Учений 
висвітлює наявні проблеми у сфері адміністративно-право-
вої відповідальності за порушення правового режиму тимча-
сово окупованих територій. Він характеризує зміст порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України та 
виїзду з неї та порушення режимних правил у контрольних 
пунктах в’їзду-виїзду. У роботі визначено специфіку національ-
ного законодавства, що встановлює відповідний режим, окрес-
лено його недоліки й інші обставини, що ускладнюють кваліфі-
кацію відповідних правопорушень.

У своїй праці дослідник зауважив, що Уряд України питання 
відвідання іноземцями тимчасово окупованих територій не рег-
ламентує, що становить порушення вимог Закону №  1207‑VІІ. 



12

Нікітін А. А.   
Монографія

Утім МЗС України в офіційному повідомленні від 10 червня 
2014  р. зазначало, що в’їзд іноземців та осіб без громадянства 
на тимчасово окуповану територію та виїзд з неї допускаються 
лише за спеціальним дозволом через контрольні пункти в’їзду- 
виїзду. Іноземцям із держав з візовим порядком в’їзду за отри-
манням візових документів запропоновано звертатися до дипло-
матичних представництв або консульських установ України 
за кордоном. Іноземці з держав з безвізовим порядком в’їзду 
можуть перебувати на тимчасово окупованій території України 
виключно за умови перетинання державного кордону у вста-
новлених пунктах пропуску через державний кордон України з 
проставлянням відповідних відміток у паспортних документах 
або імміграційних картках. Станом на момент повідомлення 
МЗС  України «відповідний проект порядку в’їзду іноземців та 
осіб без громадянства на тимчасово окуповану територію, роз-
роблений Адміністрацією ДПС, перебуває на погодженні в при-
четних центральних органах виконавчої влади» [15], проте досі 
його так і не схвалено.

Визначальним поняттям у контексті дослідження криміналь-
ної відповідальності за порушення порядку в’їзду на територію 
України та виїзду з неї є безпосередньо склад злочину як сукупність 
об’єктивних і суб’єктивних ознак, а тому першочергового вивчення 
потребує власне склад злочину, передбачений ст. 3321 КК України, 
й особливості законодавчого закріплення його ознак. Водночас 
дослідження його на належному рівні можливе лише за умови 
комплексного використання загальнонаукових і спеціально-нау-
кових методів. 

Саме тому методологічні передумови здійснення цього дослі-
дження полягають у правильному виборі методів, принципів, 
форм і способів науково-дослідної діяльності. Залежно від сутності 
вихідних методологічних принципів, на яких ґрунтується правове 
мислення, тип правової культури, відбувається не тільки наукове 
пізнання права, а і його практичне втілення в реальну площину 
життя. Крім того, методологія правознавства нерозривно пов’язана 
з пріоритетними в суспільстві принципами правової доктрини, 
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(1985–1991); 19)  держава і право України на сучасному етапі 
(з 1991 р.) [121, с. 15–16].

Деякі вчені періодизацію розвитку кримінального законодав-
ства розглядають крізь призму формування кримінально-пра-
вової політики. Дослідник П.Л. Фріс виокремлює такі етапи роз-
витку кримінально-правової політики (і, відповідно, періодизації 
кримінального законодавства): 1) період феодальної роздробле-
ності (ІХ ст. – середина ХІ ст.); 2) період козацької держави (сере-
дина ХVІІ ст. – середина ХVІІІ ст.); 3) період творення Української 
незалежної держави (1917–1922); 4)  період кримінально-право-
вої політики Української Радянської Соціалістичної Республіки 
(УРСР) (1917–1991); 5)  період кримінально-правової політики 
незалежної України до ухвалення КК України (1991–2001); сучас-
ний період – після прийняття першого національного КК України 
(з 5 квітня 2001 р. й донині) [229, с. 67]. 

Із хронологічного ряду випадає відрізок часу із середини 
XVІІІ ст. до 1917 року. Учений зазначає, що саме в цей час Україна 
належала до складу Російської імперії, на її території діяло зако-
нодавство (зокрема кримінальне) метрополії, тому самостійності 
в питаннях творення національного законодавства, власної кри-
мінально-правової політики досягти було неможливо. У зв’язку 
із цим зазначений період випадає із загальної періодизації (хоча 
деякі норми гетьманського права діяли на Україні до 1840 р.) 
[228, с. 98].

На підставі розвитку кримінально-правової політики дослі-
джує становлення кримінального законодавства О.Д. Максимів. 
Учений виокремлює такі чотири основні етапи її розвитку: 
1)  зародження і формування основ політики у сфері протидії 
злочинності (середина XІX ст.); 2)  формування радянської полі-
тики у сфері протидії злочинності, її понять, принципів, класо-
вого підходу (20-ті рр. – початок 70-х рр. XX ст.); 3) формування 
та розвиток політики у сфері протидії злочинності пострадян-
ського періоду (початок 90-х рр. XX  ст.); 4) розвиток і станов-
лення сучасної політики України у сфері протидії злочинності  
(кінець ХХ ст. – початок XXІ ст.) [107, c. 276]. 
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