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ставлення до адміністративного процесу сформувалося у 

радянській адміністративно-правовій науці у другій половині 

ХХ століття, тобто у період активного розвитку суто 

радянського праворозуміння та формування суто радянського 

адміністративного права, якому на ті часи вдалося вже 

повністю позбутися від нашарувань дореволюційних та 

зарубіжних правових концепцій. Переломним моментом у 

цьому плані, як відомо, стала Перша Всесоюзна нарада з 

питань радянської держави та права, матеріали якої й заклали 

підвалини теорії радянського адміністративного права. 

Зокрема, було висловлено твердження про безконфліктний 

характер адміністративно-правових відносин, що виникали між 

посадовими особами та громадянами» [38, с. 137; 39, с. 288]. 

Якщо аналізувати (за логікою широкого розуміння) зміст 

адміністративних правовідносин, які виникають у сфері 

публічного адміністрування, то вони фактично майже усі 

регулюються переважно процесуальними нормами права. 

За таких обставин постають питання до тих представників 

вказаної концепції, які наполягають на тому, що 

адміністративно-процесуальне право
1
 є самостійною галуззю 

права – а який у такому випадку залишається відсоток норм 

власне адміністративного права, «задіяних» у регулюванні 

                                                           
1
 Як система юридичних норм, якими регламентуються державно-

владні організуючі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з 

реалізацією адміністративно-процесуальної форми по застосуванню норм 

відповідних матеріальних галузей права [40, с. 168]. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Кодекс адміністративного судочинства 

України (далі – КАС України) визначив, що завданням 

адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та 

своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових 

відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів 

фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з 

боку суб’єктів владних повноважень. Людиноцентристський 

вектор законодавчого врегулювання адміністративно-

процесуальних відносин яскраво простежується і у нормах, що 

закріплюють принципи судочинства, і знаходить своє конкретне 

відображення у положеннях про те, що суд під час вирішення 

справи керується принципом верховенства права, відповідно до 

якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються 

найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави. 

Разом з тим, аналіз правозастосовчої практики 

адміністративних судів свідчить про те, що ефективність 

адміністративно-процесуального законодавства, яка, у першу 

чергу, підтверджується й досягненням вищезазначених 

стратегічних завдань, залишається на недостатньо високому 

рівні. Однією із передумов такої ситуації є рівень якості як 

окремих процесуальних законів, так і адміністративно-

процесуального законодавства в цілому. Зокрема невирішеними 
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розглядалося виключно через призму самостійної галузі 

публічного права, яка існувала та розвивалася паралельно з 

галуззю адміністративного права. … Наприклад, у німецькій 

теорії адміністративного права виникло декілька термінів, за 

допомогою яких вчені почали відмежовувати принципово різні 

види діяльності відповідних органів держави. Так, для 

позначення діяльності органів виконавчої влади, а також 

органів місцевого самоврядування, пов’язаної із застосуванням 

матеріальних норм публічного, перш за все, адміністративного 

права у правовий обіг було введено поняття «адміністративна 

процедура» (Verwaltungsverfahren). Натомість процесуальна 

діяльність адміністративних судів визначалася через дефініцію 

«адміністративний процес» (Verwaltungsprozeß)» [33, с. 290]. 

На нашу думку, не зовсім коректне розуміння 

адміністративного процесу як всеохоплюючого явища 

пояснюється у тому числі й історичними традиціями, що 

сформувалися у Радянському Союзі щодо нормотворення, 

здійснення державного управління та вирішення публічних 

спорів, як правило, в позасудовому порядку, Зокрема, як 

слушно у цьому контексті зазначається в новітній юридичній 

літературі, зміст радянської концепції адміністративного 

процесу полягає у тому, що він «…є категорією, у межах якої 

знаходить прояв процесуальна діяльність, пов’язана із 

застосуванням матеріальних норм адміністративного права, 

причому незалежно від того, хто їх застосовує – суб’єкти 

публічної адміністрації або адміністративні суди. Подібне 
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немає. До речі, вказана спільна їх ознака ставить під сумнів й 

іншу (досить суперечливу) думку про те, що ці поняття різняться 

між собою як статичне та динамічне. Зокрема Т. О. Гуржій та 

О. В. Кузьменко пишуть, що якщо явище процесу – це передусім 

динаміка, безперервний рух, виражений у послідовних переходах 

від одного стану до іншого, то процедура являє собою ніщо інше, 

як дискретність (роздільність, переривистість) такого руху, є 

явищем, наділеним часовою динамікою [37, с. 137]. На нашу 

думку, немає жодних підстав вважати процедуру (тим більше 

адміністративну) статичним явищем, оскільки вона відбувається 

в певному порядку, алгоритмі, що передбачає перехід від однієї 

стадії до іншої, а внаслідок досягнення кінцевого етапу, як 

правило, відбувається ще й трансформація чи модифікація 

статусу учасників відповідних правовідносин, що підтверджує 

«рухливість» відповідних правовідносин. Іншими словами, і 

процес, і процедура – явища динамічні [36, с. 20]. До речі, так 

само вважає й О. І. Миколенко, який не підтримує вказаних ідей 

Т. О. Гуржія та О. В. Кузьменко [27, с. 240].  

Відзначимо, що у вищенаведеному аспекті дискусії наша 

точка зору в повній мірі співпадає з думками Р. С. Мельника, 

який абсолютно точно підкреслює, що розуміння концепції 

адміністративного процесу в європейських державах зовсім 

інакше, ніж в радянській та пострадянській правовій літературі. 

«Її особливість, – як пише вчений, – у порівнянні з радянською 

теорією полягала у тому, що адміністративно-процесуальне 

право, тобто сукупність норм, які регламентували порядок 

розгляду публічних спорів в адміністративних судах, 

П. В. Діхтієвський, А. В. Бойко 
Монографія 

5 

залишаються ті проблеми якості закону, що забезпечують 

доступність судочинства для пересічних громадян, 

однозначність, точність та ясність окремих положень 

адміністративно-процесуального законодавства, послідовність, 

визначеність, несуперечливість нормативного тексту тощо. 

Вказані обставини та аналіз матеріалів правозастосовчої 

діяльності Європейського суду з прав людини зумовлюють 

необхідність удосконалення не тільки вітчизняного 

адміністративно-процесуального законодавства та практики його 

застосування, але й перегляду методології та векторів 

дослідження умов ефективності адміністративно-процесуального 

законодавства, у т. ч. й такої передумови, як його якість. 

У різні історичні періоди становлення та розвитку правової 

доктрини проблематика якості адміністративно-процесуального 

законодавства привертала увагу багатьох вчених-юристів, що 

забезпечило надійний теоретичний фундамент для відповідних 

галузевих досліджень. Зокрема, питаннями якості законодавства 

(у т. ч. адміністративно-правового) в різні історичні періоди 

розвитку юридичної науки займалися В. Б. Авер’янов,  

С. С. Алексєєв, О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, Д. М. Бахрах, 

В. М.Бевзенко, Ю. П. Битяк, І. В. Болокан, В. М. Гаращук,  

Є. А. Гетьман, І. П. Голосніченко, Т. О. Гуржій, Е. І. Демський, 

П. В. Діхтієвський, Є. В. Додін, В. В. Доненко, С. О. Жинкін,  

В. В. Ігнатенко, Р. А. Калюжний, С. В. Ківалов, Л. В. Коваль,  

Ю. М. Козлов, І. Б. Коліушко, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, 

О. І. Костенко, М. Г. Кравченко, О. В. Кузьменко, Р. О. Куку- 

рудз, В. І. Курило, Л. М. Легін, Д. М. Лук’янець, Д. В. Лученко, 
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П. С. Лютіков, Р. С. Мельник, О. І. Миколенко, П. О. Недбайло,  

О. В. Петришин, С. В. Поленіна, Д. В. Приймаченко, В. Ф. Прозо- 

ров, П. М. Рабінович, О. С. Рогачева, А. О. Селіванов, О. В. Сирих, 

О. Ф. Скакун, В. Д. Сорокін, С. Г. Стеценко, Ю. О. Тихомиров,  

М. М. Тищенко, В. І. Червонюк, Є. В. Шульга, М. В. Цвік та ін. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що 

виникають у сфері адміністративного судочинства. 

Предметом дослідження є теоретичні та практичні питання 

якості адміністративно-процесуального законодавства. 
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долучитися до дискусії щодо змісту категорії «адміністративний 

процес». Доволі значна кількість вчених вважають, що процес та 

процедура співвідносяться як ціле та частина, що, на нашу 

думку, є дещо штучно сгенерованою науковою гіпотезою. 

Звернемося до етимології та тлумачення вказаних слів. 

Відповідно до тлумачного словника сучасної української мови, 

слово «процес» (лат. processus – рух) означає: 1) послідовну 

зміну станів або явищ, що відбувається закономірним порядком; 

хід розвитку чого-небудь. Сукупність послідовних дій, засобів, 

спрямованих на досягнення певного наслідку; 2) активний 

розвиток хвороби; 3) розгляд судової справи; сама судова справа. 

Визначений законом порядок діяльності слідчих і судових 

органів при розгляді судових справ певного роду [35, с. 1179]. 

«Процедура» (від от лат. procedo – просуваюсь) – 1) офіційно 

встановлений чи узвичаєний порядок здійснення, виконання або 

оформлення чого-небудь. Ряд яких-небудь дій, хід виконання 

чого-небудь (розмовн.); 2) у програмуванні – блок з 

формальними параметрами або без них, виконання якого 

відбувається після приведення його до стану готовності до 

виконання; 3) лікувальний захід, переважно призначений лікарем 

[35, с. 1179].  

Спільним між вказаними категоріями є загалом тільки те, 

що ними позначається певна сукупність дій, спрямована на 

досягнення певного результату чи наслідку. Однак з цього зовсім 

не випливає, що процедура є складовою частиною процесу або 

те, що процес є більш широкою категорією, ніж процедура. Як 

мінімум етимологічних чи філологічних передумов для цього 
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концепції адміністративного процесу й П. С. Лютіков. При цьому 

вчений окремо вказує, що адміністративно-процесуальні норми є 

своєрідними засобами реалізації матеріальних і процедурних 

норм та передбачають судовий порядок захисту прав, свобод та 

інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері 

публічно-правових відносин від порушень з боку органів 

публічної адміністрації, їх посадових і службових осіб [32, с. 88]. 

У свою чергу більш жорстко з приводу хибності широкого 

розуміння адміністративного процесу висловлюється Р. С. Мель- 

ник. Вчений наголошує, що в обґрунтування так званої 

«широкої» концепції адміністративного процесу її авторами 

покладено виключно висновки (наукові концепції), сформульо- 

вані або за радянських часів, або представниками 

«неорадянської» школи адміністративного права [33, с. 289]. 

Як зазначає Р. С. Мельник, інститут адміністративної юстиції, 

пройшовши досить довгий трансформаційний шлях у межах 

системи вітчизняного адміністративного права, також набув 

ознак цілісної галузі права, які дозволяють йому зайняти 

самостійне місце у системі національного права [33, с. 293].  

Із сказаним не погоджується О. І. Миколенко, який 

зауважує, що «…якщо адміністративне судочинство виділиться в 

самостійну галузь права, то це буде остаточним ударом по 

класифікації норм права на матеріальні і процесуальні, оскільки 

в рамках адміністративного права залишиться величезний масив 

процесуальних норм» [34, с. 92].  

Враховуючи обрану в цій роботі тематику та важливість 

відповіді на поставлені питання, вважаємо за необхідне також 

П. В. Діхтієвський, А. В. Бойко 
Монографія 

7 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВА  

ХАРАКТЕРИСТИКА КАТЕГОРІЇ  

«ЯКІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНО-

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА» 

 

 

1.1 Адміністративно-процесуальне законодавство:  

поняття та складові компоненти 

 

 

Першочерговим завданням на шляху досягнення кінцевої 

мети цього дослідження є обов’язкове з’ясування змісту категорії 

«адміністративно-процесуальне законодавство» та складових 

елементів останнього, оскільки відповідь на поставлені питання 

дасть змогу повно та всебічно визначити всі аспекти порушеної 

проблематики, дозволить простежити хід авторської думки до 

остаточних висновків, забезпечить логічність, поступовість та 

переконливість здобутих наукових результатів. Разом з тим, 

формулювання проміжних (попередніх) висновків з приводу 

адміністративно-процесуального законодавства залежить від 

авторського підходу до вирішення таких ключових та вельми 

дискусійних наукових проблем, як визначення меж розуміння 

(широке чи вузьке) категорії «законодавство» (у тому числі 

адміністративно-процесуального) та сутності іншої категорії – 

«адміністративний процес». 
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У зв’язку із вказаним вбачається за логічне розпочати 

виклад матеріалу саме із відповідні на питання – «що таке 

законодавство?». Зокрема, у «Юридичній енциклопедії» 

зазначено, що законодавство – це система нормативних актів, 

якими регулюються суспільні відносини. В Україні, як 

наголошено в енциклопедії, цей термін вживається у кількох 

значеннях: 1) система законів України; 2) у широкому значенні – 

система законів та інших нормативних актів, що приймаються 

Верховною Радою України та вищими органами виконавчої 

влади, – постанови Верховної Ради України, укази Президента 

України, постанови і декрети Кабінету Міністрів України; 

3) у найширшому значенні – система законів і постанов 

Верховної Ради України, указів Президента України, постанов, 

декретів і розпоряджень Кабінету Міністрів України, а також 

нормативних актів міністерств і відомств, місцевих рад та 

місцевих державних адміністрацій. До законодавства у цьому 

розумінні належать також постанови Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим, міжнародні договори, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України; 4) один із основних 

методів здійснення правотворчої функції держави, який полягає 

у діяльності відповідних державних органів щодо розробки, 

розгляду, прийняття й оприлюднення законів та інших 

нормативних актів [1, с. 499].  

Ще в радянську добу розвитку теорії права не було 

усталеного погляду на зміст цієї категорії. Так Ю. О. Тихомиров, 

розмірковуючи про законотворчу практику використання понять 

«закон», «законодавство», «законодавчі акти», «законодавча 
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суспільно-державного життя. При цьому, на думку  

В. М. Бевзенка, адміністративна процедура – це, насамперед, 

інститут адміністративного (матеріального) права, загальний 

зміст та призначення якого описується в загальній частині цієї 

галузі права [29, с. 58]; адміністративне процесуальне право – 

галузь права, яка описує послідовність і зміст захисту 

суб’єктивних прав, свобод, законних інтересів публічного змісту 

в судовому порядку; це – галузь права, яка визначає юрисдикцію, 

повноваження адміністративних судів щодо розгляду 

адміністративних справ, зміст звернення до адміністративних 

судів та здійснення адміністративного судочинства (ч. 1 ст. 1 

КАС України) [30; 29, с. 58]. Що стосується так званої деліктної 

складової, то, як слушно зазначає В. М. Бевзенко, вона 

охоплюється межами саме адміністративної процедури 

[29, с. 60].  

Негативне ставлення до одночасного існування судового і 

так званого управлінського адміністративного процесу 

висловлює і В. П. Тимощук. На думку вченого, нераціональним є 

використання категорії «адміністративний процес» у так званому 

широкому значенні, оскільки некоректно вживати один термін на 

позначення принципово відмінних явищ – адміністративного 

судочинства і діяльності адміністративних органів [31, с. 18]. 

Із посиланнями на окремі наукові тези В. Б. Авер’янова про 

те, що «…після прийняття КАС України у 2005 році, була 

утворена самостійна процесуально-правова галузь, яка, власне, й 

врегульовує засади судочинства в цій сфері правовідносин» 

висловлюється про підтримку ідей так званої «судової» 
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дослідника, прийняття КАС України, що здійснило вплив на 

зміст та призначення адміністративного процесу, дало підстави 

для розмежування адміністративно-судового (адміністративно-

юстиційного) процесу як сукупності взаємопов’язаних правових 

форм діяльності адміністративного суду та інших суб’єктів щодо 

здійснення правосуддя в адміністративних справах, 

врегульованих адміністративно-процесуальними нормами, та 

позасудового адміністративного процесу (поза правосуддям в 

адміністративних справах) [28, с. 13–14]. 

Останніми роками на шпальтах юридичної літератури 

дедалі частіше окремі представники адміністративно-правової 

науки, як видається у розвиток юрисдикційної концепції, почали 

звертати увагу на відособленість від матеріальних та 

процедурних норм адміністративного права тих норм, що 

регулюють вирішення спорів в порядку адміністративного 

судочинства. Іншими словами, вчені-адміністративісти 

(наприклад, В. М. Бевзенко, І. О. Картузова, А. Т. Комзюк,  

П. С. Лютіков, Р. С. Мельник та інші) пропонують розглядати 

«адміністративний процес» як категорію, що вживається лише в 

межах діяльності адміністративного суду. 

Наприклад, В. М. Бевзенко пропонує визнати серед галузей 

права адміністративно-правового циклу й адміністративно-

процесуального змісту такі: адміністративне (матеріальне 

право) – галузь права, призначення якої має полягати у 

врегулюванні здійснення, сприяння здійсненню фізичними і 

юридичними особами у публічних правовідносинах з публічною 

адміністрацією їх прав, законних інтересів у різних сферах 
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діяльність», зазначав, що термін «законодавство», який є 

похідним від терміну «закон», у широкому сенсі охоплює на 

практиці і в теорії не тільки діюче законодавство як таке, але й 

інші нормативні акти. У збірному сенсі, як вказував вчений, 

можливо таке поняття є виправданим, має тривалі традиції 

[2, с. 34]. Поряд із цим Ю. О. Тихомиров зауважував, що існує й 

чимало проблем, пов’язаних із застосуванням широкого та 

вузького розуміння терміну «законодавство». Зокрема, як 

справедливо відзначав вчений, така ситуація не сприяє 

упорядкуванню понять і термінів, які використовуються в 

законодавчій практиці. Довільне трактування їх змісту спонукає 

добиватися більшої «чистоти» дефініцій, оскільки нерідко в них 

відображаються різні аспекти закону [2, с. 35]. 

Вбачається, що саме таке довготривале неоднозначне 

трактування змісту цієї категорії в правовій доктрині призвело до 

того, що в нині чинній системі нормативно-правових актів 

досить часто використовується доволі значна кількість понять 

без їх деталізації («законодавство», «закон», «законодавчий акт» 

тощо). Особливо така ситуація є характерною для спеціального 

галузевого законодавства (трудового, земельного, податкового 

тощо). Зауважимо, що врешті-решт така законотворча практика 

призвела до необхідності офіційного тлумачення категорії 

«законодавство». Так, у Рішенні Конституційного Суду України 

(далі – КСУ) від 09 липня 1998 року № 12-рп/98 (у справі про 

тлумачення частини третьої статті 21 Кодексу законів про працю 

України) зазначається, що Конституція України значно 

розширила коло питань суспільного життя, що визначаються чи 
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встановлюються виключно законами України як актами вищої 

після Конституції України юридичної сили в системі 

нормативно-правових актів. Відповідно до статті 92 Конституції 

України законами України мають регламентуватися 

найважливіші суспільні та державні інститути (права, свободи та 

обов’язки людини і громадянина; вибори, референдум; 

організація і діяльність органів законодавчої, виконавчої та 

судової влади тощо). При цьому термін «законодавство» досить 

широко використовується у правовій системі в основному у 

значенні сукупності законів та інших нормативно-правових 

актів, які регламентують ту чи іншу сферу суспільних відносин і 

є джерелами певної галузі права. Цей термін без визначення його 

змісту використовує і Конституція України (статті 9, 19, 118, 

пункт 12 Перехідних положень). У законах, залежно від 

важливості і специфіки суспільних відносин, що регулюються, 

цей термін вживається в різних значеннях: в одних маються на 

увазі лише закони; в інших, передусім кодифікованих, до 

поняття «законодавство» включаються як закони та інші акти 

Верховної Ради України, так і акти Президента України, 

Кабінету Міністрів України, а в деяких випадках – також і 

нормативно-правові акти центральних органів виконавчої  

влади [3].  

КСУ дійшов висновку, що термін «законодавство», який 

вживається у частині 3 статті 21 Кодексу законів про працю 

України щодо визначення сфери застосування контракту як 

особливої форми трудового договору, треба розуміти так, що 

ним охоплюються закони України, чинні міжнародні договори 
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регулювати лише розгляд спорів та застосування заходів 

примусу державними органами, решту ж відносин регулюють 

матеріальні норми [23, с. 186–190; 25, с. 19–24; 24, с. 13]. 

Вона, як і управлінська концепція, також активно 

підтримується деякими сучасними вітчизняними вченими-

адміністративістами. Так, наприклад, О.  І.  Миколенко, розви- 

ваючи ідеї юрисдикційної концепції, відзначає, що 

адміністративний процес не повинен обмежуватись тільки 

сферами діяльності адміністративних судів щодо розгляду 

публічних спорів в порядку, передбаченому КАС України, та 

діяльності органів адміністративної юрисдикції щодо розгляду 

справ про адміністративні правопорушення в порядку, 

передбаченому КУпАП, як це є сьогодні. Адміністративно-

процесуального забезпечення, як наголошує вчений, потребують 

й дисциплінарні провадження з адміністративних справ, що 

передбачені дисциплінарними статутами та спеціальними 

положеннями про дисципліну; виконавче провадження та 

контрольна діяльність адміністративних органів відносно 

приватних осіб [26, с. 18]. На його думку адміністративний 

процес – це урегульована адміністративно-процесуальними 

нормами послідовність дій суб’єктів правозастосовчої діяльності, 

спрямованих на вирішення адміністративної справи та 

структурованих відповідними процесуальними відносинами 

[27, с. 314–315]. 

В цілому схожу точку зору висловлює й С. В. Ківалов, який 

разом з тим, більш консервативно, ніж О. І. Миколенко, 

розглядає склад адміністративного процесу. На думку 
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права – цивільного, фінансового, трудового, сімейного, 

земельного тощо; д) адміністративний процес – це не тільки 

врегульований правом порядок здійснення певних процедур 

виконавчої влади по правовому вирішенню широкого спектра 

індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління, 

а й така діяльність, під час реалізації якої виникають численні 

правові відносини, які регулюються адміністративно-

процесуальними нормами й набувають у зв’язку з цим характеру 

адміністративно-процесуальних відносин [23, с. 197–203; 

24, с. 13–14]. 

Відрізняється від вказаного підходу так звана юрисдикційна 

концепція адміністративного процесу, що набула обриси 

наукової течії у працях Н. Г. Саліщевої та її послідовників ще у 

60–80 рр. ХХ століття, які виробили певні наукові постулати, що 

й сформували своєрідну основу «юрисдикційної концепції», а 

саме: а) адміністративний процес представляє собою особливий 

вид виконавчої та розпорядчої діяльності, пов’язаний із 

можливістю реалізувати в примусовому порядку положення 

відповідних адміністративно-правових актів, які визначають 

права і обов’язки учасників майбутнього адміністративного 

правовідношення; б) ототожнення понять «адміністративний 

процес», «цивільний процес», «кримінальний процес» (процес є 

способом забезпечення обов’язковості норм матеріального права 

і застосування заходів впливу по відношенню до осіб, які 

порушують правові норми); в) адміністративне провадження 

розглядається як явище набагато ширше, ніж адміністративний 

процес; г) адміністративно-процесуальні норми покликані 
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України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України, а також постанови Верховної Ради України, укази 

Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів 

України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до 

Конституції України і законів України [3]. 

Справедливим буде вказати, що такий доволі 

неоднозначний висновок не був підтриманий всіма суддями 

КСУ. Зокрема, відповідно до окремої думки судді М. Д. Савенка, 

якщо виходити з лексичного значення цього терміна, його 

граматичної ознаки «збірність», то можна зробити висновок, що 

це закони (сукупність законів), які дав, тобто прийняв 

відповідний повноважний орган. При цьому, як зауважував  

М. Д. Савенко, враховуючи той факт, що єдиним органом, до 

повноважень якого віднесено прийняття законів, є Верховна Рада 

України, під терміном «законодавство» необхідно розуміти 

сукупність законів, прийнятих Верховною Радою України. Суддя 

КСУ акцентував увагу та тому, що саме таке розуміння терміна 

буде не тільки точним, але й допоможе уникнути непорозумінь, 

які виникають під час його застосування, а також під час 

визначення повноважень відповідних органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування тощо у сфері нормативно-

правового регулювання [4].  

Слід зазначити, що рішення КСУ з вказаного питання не 

тільки не звело нанівець наукові спори з цього приводу, але й ще 

більше підігріло градус його обговорення. Так, деякі вчені 

наголошували на помилковості позиції КСУ [5, с. 144; 6, с. 24; 

7, с. 23–24], інші ж – або наводили додаткові аргументи на 
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