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ПЕРЕДМОВА

Складне економічне, політичне та соціальне становище остан-
ніх років зумовило зміну криміногенної ситуації в Україні в нега-
тивну сторону. Терористичні дії на сході держави, розмитість кордо-
нів на цій території, збільшення обігу нелегальної зброї призвело до 
видозмінення кількісних й якісних показників злочинності, загаль-
ний рівень якої дедалі зростає. Не стало винятком і суспільно небез-
печне діяння, яке кваліфікується за ст. 296 КК України. Так, останнім 
часом суттєво збільшилась кількість випадків учинення хуліганства 
із застосуванням вогнепальної або холодної зброї чи іншого пред-
мета, спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для 
нанесення тілесних ушкоджень (ч. 4 ст.  296 КК). Зростання кілько-
сті окреслених злочинів демонструє нездатність правоохоронних 
органів протистояти цим негативним явищам. Підтвердженням нее-
фективності діяльності правоохоронних органів є офіційні статис-
тичні показники Генеральної Прокуратури України. Так, у 2014 р. до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань було внесено 6423 фактів 
учинення хуліганства, у той час як повідомлення про підозру було 
вручено у 3117 випадках, 2015 р. – 5953, повідомлення про підозру – 
у 2207 провадженнях, 2016 р. – 6235, повідомлення про підозру –  
у 1930 провадженнях, 2017 р. – 6945, повідомлення про підозру було 
вручено лише у 1534 випадках. Від загальної кількості зареєстрованих 
в ЄРДР випадків вчинення хуліганства за ч. 4 ст. 296 КК було кваліфі-
ковано 19%, що становить шосту частину зазначених суспільно небез-
печних діянь. З них у 37% випадків не було пред’явлено підозру.

Наведені статистичні дані свідчать, що вчинення хуліганства із 
застосуванням вогнепальної або холодної зброї чи іншого предмета, 
спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нане-
сення тілесних ушкоджень, є розповсюдженим кримінально караним 
діянням. Дедалі кількість злочинів зростає, більшість з них залиша-
ються нерозкритими.

Все це зумовлює розробку методики розслідування хуліганства, 
удосконалення діяльності оперативних й слідчих підрозділів з протидії 
цим злочинам. Вчасне запобігання хуліганським проявам має важливе 
значення, оскільки нерідко застосування вогнепальної чи холодної 
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зброї, інших предметів для нанесення тілесних ушкоджень провокує 
вчинення низки інших злочинів як в момент здійснення хуліганських 
дій, так і у подальшому (убивств, спричинення тілесних ушкоджень, 
розбійних нападів, масових заворушень).

На необхідність розробки окремої методики розслідування хуліган-
ства, кваліфікованого за ч. 4 ст. 296 КК, вказали 92% опитаних слідчих. 
Серед причин низької якості розслідування вказаної категорії злочинів 
слідчі відзначають: несвоєчасне і неякісне проведення слідчих (роз-
шукових) дій (67%); недостатнє науково-технічне забезпечення (65%);  
відсутність взаємодії слідчого з оперативними підрозділами (62%) та ін.

Теоретичне підґрунтя дисертації складають фундаментальні 
роботи вчених, присвячені різним аспектам виявлення та розсліду-
вання злочинів, зокрема Л.І.  Аркуші, М.І.  Бажанова, В.П.  Бахіна, 
В.Д. Берназа, Р.С. Бєлкіна, О.М. Васильєва, О.І. Возгріна, А.Ф. Воло-
буєва, І.Ф.  Герасимова, Л.Я. Драпкіна, В.А. Журавля, Г.Г.  Зуйкова, 
А.В.  Іщенка, О.Н.  Колесніченка, В.П. Колмакова, В.О.  Коновалової, 
В.Н. Кудрявцева, В.В. Лисенка, В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, 
С.І. Мінченка, Д.Й. Никифорчука, М.А. Погорецького, В. Д. Пчолкіна, 
О.Р.  Ратінова, М.В.  Салтевського, Р.Л.  Степанюка, В.Г.  Танасевича, 
В.В. Тіщенка, Л.Д. Удалової, К.О. Чаплинського, С.С. Чернявського, 
Ю.М. Чорноус, В.Ю. Шепітька, М.П. Яблокова та ін.

Проблемам попередження та розслідування хуліганства, а також 
окремих його видів присвятили свої дослідження такі науковці, як 
М.С.  Бушкевич, М.М.  Єфімов, В.І.  Захаревський, Н.О.  Кононенко, 
В.М. Мешков, О.І. Овчаренко, М.А. Очеретяний, М.І. Порубов та ін.

Разом з тим, незважаючи на вагомий внесок учених у розробку 
тактичних основ розслідування хуліганства, слід зауважити, що їх 
наукові пошуки стосувалися лише окремих його аспектів, які були 
достатньо актуальними на певних етапах розвитку кримінального 
процесуального законодавства України та судово-слідчої практики. 
Вказане зумовлює актуальність дослідження, у якому на основі поло-
жень КПК  України висвітлювалися б питання розробки криміналіс-
тичної характеристики хуліганства, кваліфікованого за ч. 4 ст. 296 КК, 
типових слідчих ситуацій, організації й тактики проведення окремих 
слідчих (розшукових) дій у кримінальних провадженнях цієї категорії.

Наведені обставини у своїй сукупності визначили актуальність 
окресленої проблематики, її наукову, теоретичну та практичну значу-
щість й зумовили вибір теми наукового дослідження.


