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Критика є ім’я тонкої й  гострої зброї, 
котрим історія оперує в пошуках правди 
про факти. «Критика» грецькою означає 
«суд» та  «відокремлення»: суд над 
неправдою, відокремлення істини від лжи. 
...Критика є чуттям міри, аскетичним 
знаходженням середнього шляху між 
легковажним твердженням і легковажним 
запереченням.

Г.П. Фєдотов 

Всю історію належить вивчати наново...
Ф. Енгельс

ВСТУП

ХХ століття, яке Е.Гобсбаум означував як епоху виразно крайніх  
позицій (age of extremes), стало свідком тектонічних суспільних 
трансформацій на рівні окремих суспільств та в світ-системному масштабі. 
Впродовж цього сторіччя відбулося переміщення центру глобальної 
гегемонії з  Британії до  США, і  власне боротьба за гегемонію породила 
дві світові війни та  породила умови для реалізації проекту ленінізму1 

1	 Я відмовляюся від уживання категорій «соціалізм» та «комунізм» на користь поняття 
«ленінізм» задля ідентифікації суспільства, ідеальний тип якого втілював Радянський Союз, 
позаяк «комунізм» і  «соціалізм» є нечіткими, багатозначними концепціями, що мають 
ідеологічний характер, і не фіксують специфічних рис реального суспільства, що аналізується. 
Приміром, М.Вебер вважав за доцільне говорити про харизматичний комунізм в  античній 
Спарті (див.: Weber M. Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology /  
Ed. by G.Roth, C.Wittich. – Berkeley: University of California Press, 1978. – Р. 1120). Усупереч 
першим двом поняттям, «ленінізм» віддзеркалює сутність політичного вибору, здійсненого за 
допомогою партії як організаційної зброї (якщо скористатися терміном Ф.Селзніка), дія якої 
була спрямована на реалізацію ідеологічного проекту, пов’язаного з теоретичними поглядами, 
революційною практикою та особистістю В.Леніна. Про соціальну природу ленінізму та його 
амбівалентне наставлення до модерну детальніше див.: Кутуєв П.В. Пролегомени до політичної 
соціології ленінізму  // Соціологія: теорія, методи, маркетинг.  – 2000.  – №  4.  – С. 32–68; 
Кутуєв П.В. Час і  суспільна модернізація: випадок ленінізму // Соціологія: теорія, методи, 
маркетинг. – 2002. – №1. – С. 41–60. 
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на  теренах колишньої Російської імперії, створення СРСР та  його світ-
імперії. До інших ключових змін минулого століття слід долучити 
дезінтеграцію європейських колоніальних імперій та  постання третього 
світу2, або світу, що розвивається, а також зовсім зникнення ленінізму як 
альтернативи ліберально-модерним принципам організації суспільства 
та  ідеології. Виглядало так, що крах переважної більшості ленінських 
суспільств  – а надто беззаперечне зникнення радянської світ-імперії  – 
залишив ліберально-демократичну версію капіталізму тріумфатором-
гегемоном у  світовому масштабі. У  такий спосіб на  деякий час було 
делегітимовано спроби пошуку альтернативи ліберальному капіталізму, 
що дало підставу деяким дослідникам виголосити настання «кінця історії» 
(Ф.Фукуяма)3. Дезінтеграція ленінізму, який конституював так званий 
другий світ, спричинилася до  пришвидшеного процесу диференціації  
країн, що входили до  «соціалістичної співдружності», та  до вибору ними 
докорінно різних траєкторій розвитку. Частина східноєвропейських 
постленінських країн наближуються до стандартів першого світу, натомість 
більшість країн – спадкоємців СРСР – радше відтворюють зразки суспільних 
практик, притаманних світу третьому4. Всі ці події стали кульмінацією 
тривалого процесу піднесення Заходу та  паралельного занепаду  – 
зумовленого сполученням внутрішніх і  зовнішніх факторів  – Решти (тут і 

2	 Вперше цей термін запропонував у  своїй статті, надрукованій 14 серпня 1952  року 
в  газеті «L’Observateur», французький демограф А.Сові за аналогією з  третім станом 
французького суспільства доби абсолютизму (див.: Шалиан Ж. «Третий мир»  // 50/50: 
Опыт словаря нового мышления / Под общей ред. М.Ферро, Ю.Афанасьева. – М.: Прогресс, 
1989. – С. 46; Worsley P. Models of the Modern World-System // Global Culture: Nationalism, 
Globalization and Modernity / Ed. by M.Featherstone. – L.: Sage, 1990. – P. 83). 

3	 Втім, варто відзначити, що впродовж своєї подальшої інтелектуальної еволюції Ф.Фукуяма 
reinvented himself з огляду на свою здатність інкорпорувати ідеї таких конфліктно та структурно 
зорієнтованих соціологів, як Ч.Тіллі, а відтак почав виказувати значно реалістичнішу поставу 
щодо напряму та перспектив соцієтального розвитку. Остання дилогія Ф.Фукуями de facto є 
історією держави з  прозорими посиланнями на  Гантінгтонову картину політичного порядку 
(детальніше див. Розділ 3 цієї книжки), дихотомію «політичний порядок versus політичний 
занепад» особливо виопуклено у другому томі: Fukuyama F. Political Order and Political Decay: 
From the Industrial Revolution to the Globalization of Democracy. – N.Y.: Farrar, 2014.

4	 Подібна дивергенція шляхів розвитку почасти може пояснюватися тривалістю 
перебування того або іншого суспільства в рамках світ-імперії ленінізму: за слушною гіпотезою 
Е.Геллнера, в Радянському Союзі спостерігалася відмінність між регіонами, які перебували 
під владою ленінського режиму сімдесят та  сорок років відповідно. Достоту ця відмінність 
суттєво вплинула на природу соціальної пам’яті: «сорокарічні мають гостре відчуття того, яким 
є інший світ, натомість семидесятирічні здебільшого втратили його. Вони не знають іншого» 
(Gellner E. Ethnicity and Faith in Eastern Europe // Daedalus. – 1990. – Vol. 119. – № 1. – 
P.  283). Одним із джерел емпіричної інформації, яка є підгрунтям зазначеного положення 
про «третьосвітизацію» (Thirdworldization) окремих постленінських суспільств є «Звіти ООН 
з людського розвитку». 
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далі в тексті я вдаюсь до українського перекладу англомовних термінів «the 
West» та «the Rest»). Водночас безпідставною теоретично та небезпечною 
практично є євроцентристська ілюзія про Захід як єдине джерело 
соціального динамізму у світі, динамізму, який протиставляється нерухомим 
деспотіям Решти (така картина світу не останньою чергою завдячує своєю 
впливовістю отцям-засновникам соціології, серед яких був і  Маркс зі 
своїм «азійським способом виробництва», і  Вебер зі своєю порівняльною 
соціологією східних релігій). У повоєнну епоху ми стали свідками японського 
дива, до  якого приєдналися «азійські тигри», відомі також у  професійній 
літературі під назвою «банда чотирьох» (Південна Корея, Тайвань, Гонконг 
та  Сінгапур). Спромога цих держав знайти виходи з  периферії засвідчила 
багатоваріантність соціального розвою та  неможливість вироблення 
універсальної формули «поступу», яка, на додачу, мала б жорстку географічну 
«прив’язку» та асоціювалася з єдиним культурним контекстом. Відтак, аналіз, 
який бере до уваги довготривалу історичну та інтелектуальну перспективи, 
здатний адекватніше концептуалізувати виклики сучасному соціологічному 
теоретизуванню про розвиток та  модернізацію, запропонувавши дотичні 
до цих проблем синтетичні відповіді.

Категорії модернізації та  розвитку окреслюють контекст дискусій, 
до  яких залучаються академічна та  політична спільноти, слугуючи 
підмурівком як для розмислів про сучасний соціум, так і для розроблення 
політики, скерованої на  досягнення суспільного блага. Рівночасно ці 
поняття діють як своєрідний подразник для науковців та  учасників 
публічної сфери, позаяк суб’єкти рефлексії про модерн незрідка керуються 
зіткненням між імперативами граничного, тотального пояснення 
та  вимогами прагматичної зосередженості на  конкретніших питаннях; 
власне подібне тертя є характерним для досвіду модерну.

Фундаментальні проблеми пізнання соціального світу неможливо 
релевантно осягнути в  поверхово-дескриптивних категоріях, які 
набувають форми або енкомію (приміром, дискурс неоліберальної 
глобалізації5), або інвективи (раціоналізації будь-яких подій у  світі як 
боротьби з  безжальною логікою циркуляції капіталу6). Серед учених, 

5	 Неолібералізм у  контексті цієї роботи розглядається як ідеологія, що є історично 
пов’язаною з  критикою марксизму австрійською економічною школою, ідеями монетаризму 
М.Фрідмана та консервативною візією соціальної еволюції як процесу, що самоорганізується, 
Ф.Гайєка.

6	 За приклад останнього підходу править пояснення мотивації Мохамеда Ати (одного 
з пілотів-смертників, які атакували вежі Світового центру торгівлі в Нью-Йорку 11 вересня 
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які включені до  процесу розбудови соціологічної теорії, поширюється 
переконання про необхідність взаємодії різних дослідницьких програм 
та ідеологій, взаємодії, яка б долала обмеження стратегем конфлікту або, 
у  кращому разі, запозичення концепцій, досягаючи синтезу. Водночас 
ця теза, сформульована в  площині узагальненого дискурсу, майже не 
перетинається з  рефлексією про розвиток та  модернізацію, які і  досі 
переважно залишаються ідеологічно навантаженими та  теоретично 
одновимірними. На тлі збереження гегемонії практикою інтелектуального 
«знищення» парадигмального «іншого» загострюється потреба 
у  збалансованішому, багатовимірнішому та  синтетичному підході, який 
можливо вибудувати, здійснивши деконструкцію та  реконструкцію 
найвпливовіших концепцій розвитку та  модернізації у  соціологічному 
дискурсі. 

Відповідно до  Мертонової класифікації, соціологічний дискурс 
про розвиток та  модернізацію може розглядатися в  трьох вимірах.  
По-перше, як загальна теорія: концепції К.Маркса, М.Вебера, Е.Дюркгейма 
та  Т.  Парсонса (мислителів, які інваріантно присутні в  будь-якому 
реєстрі фундаторів сучасної соціальної теорії) є спробою осягнення 
витоків модерного соціального порядку (переважно у  його західній 
інкарнації), спробою, яка, своєю чергою, закладає підвалини для 
витворювання «чистої» соціологічної теорії. По-друге, цю сферу 
наукового пошуку легітимно кваліфікувати як теорію середнього рівня, 
позаяк вона переймається ідентифікацією аналітичного інструментарію 
та  політичних заходів (policy), покликаних позбутися соціального, 
політичного, культурного й  економічного розриву та  нерівності, що 
відокремлює модерні / розвинені соціуми (суспільства Півночі, як їх ще 
подеколи називають) від соціальних формацій, для характеристики яких 
застосовують поняття «третій світ», «традиційні суспільства», «країни, що 
розвиваються» або «суспільства Півдня»7. По-третє, в  рамках соціології 
розвитку та  модернізації виконувалися та  виконуються численні 

2001 року) його небажанням брати участь у  підпорядкованому логіці та  вимогам компанії 
«Disney World» переплануванні історичних районів Каїра (див.: Retort. Afflicted Powers. The 
State, the Spectacle and September 11 // New Left Review. – 2004. – № 27. – Р. 5–21).

7	 Традиційно дихотомія між «розвиненими» та «відсталими» країнами формулювалася 
у  термінах Захід versus Схід (або Решта). На тлі «східноазійського дива» («офіційний» 
статус цього визначення потверджується тим, що його автором є Світовий банк, див.: The 
East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. – N.Y.: Oxford University Press, 1993) 
монополізація західними країнами «титулу» носія модерності та  розвитку перестає бути 
беззастережно переконливою.



12 ВСТУП

емпіричні дослідження окремих спільнот, суспільств, регіонів та  світу 
як цілісності8. Я зосереджуюся переважно на  перших двох іпостасях 
соціологічного дискурсу про розвиток та модернізацію. 

Використання у  тексті мого дослідження терміна «модерн» 
та  одночасна відмова від терміна «сучасність» є невипадковими під 
багатьма кутами зору. Опис модерну як типу суспільства не вичерпується 
хронологічною сучасністю. Далеко не всі суспільства сучасності, 
попри свою включеність до  капіталістичної світ-економіки, є носіями 
характеристик модерну. Я також відмовляюся від концептуалізації 
піднесення модерного суспільства на  Заході із застосуванням категорії 
«модернізація». Натомість я висуваю поняття «формування модерну» 
для розуміння процесу становлення того типу суспільства, що бере 
свої витоки з  XVI  століття. Цей процес є глобальним рухом, сповненим 
суперечностей та  катаклізмів. Для його концептуалізації доречно 
використовувати парні категорії «прогрес»9 і  «регрес», «диференціація» 
і  «дедиференціація», «раціоналізація» і  «ірраціоналізація». Я пристаю 
на  перелік вимірів модерну, що пропонується Ш.Ейзенштадтом і  
В.Шлюхтером, які наголошують: «у структурних термінах модерність 
включала такі виміри, як диференціація, урбанізація, індустріалізація 
та  система комунікацій...; з  точки зору інституційної, до  цих вимірів 
належала національна держава та раціональна капіталістична економіка; 
з  точки зору культурної, вони дозволили створити нові колективні 
ідентичності, пов’язані з національною державою, але воднораз закорінені 
в  культурній програмі, яка містила розмаїті способи структурування 
головних площин суспільного життя»10. (У Розділі 1 цієї книжки йтиметься 

8	 За свідченням комісії під головуванням В.Брандта починаючи з 1970-х років щорічно 
лише у двох містах – Женеві та Нью-Йорку – відбувається щонайменше шість тисяч заходів, 
присвячених питанням розвитку, які продукують понад мільйон сторінок текстів, дотичних 
головно до практичного виміру вказаної проблематики (див.: North-South. A Programme for 
Survival: Report of the Independent Commission on International Development Issues / Ed. by 
W.Brandt. – Cambridge: MIT Press, 1980. – P. 268).

9	 Г.Тернборн здійснює «реанімацію» ідеї прогресу у своїй нещодавній розвідці: Therborn 
G. An Age of Progress? // New Left Review. – 2016. – № 99. – Р. 27-37.

10	 Eisenstadt S.N., Schluchter W. Introduction: Paths to Early Modernities // Deadalus. – 1998. – 
Vol. 127. – № 3. – Р. 3. Попри ревізію, ба навіть реконструкцію своїх попередніх євроцентристських 
поглядів, навіть така позиція чільників ідеї численних модернів не може задовольнити радикальніше 
крило цієї парадигми, репрезентоване С.Субрахман’ямом. Для останнього формування 
модерну було не регіональним феноменом, зміст якого схоплює формула «Піднесення Заходу» 
(серед незліченних роздумів з  цього приводу взірцевими за своєю концептуальною строгістю 
та лаконічністю є коментарі Норта і Широ, див.: North D.C., Thomas R.P. An Economic Theory of 
the Growth of the Western World // Economic History Review. – 1970. – Vol. 23. – № 1. – Р. 1–17; 


