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Звертаючись до теорії сучасних суспільств як суспільств знання, 
я спирався на власні багаторічні спроби зрозуміти й теоретично 
осмислити траєкторію розвитку сучасного суспільства (напри-
клад, Stehr, 1994; 2022a). Моє розуміння спочатку було підказане 
залученням до класичної соціології знання та роботами Карла 
Мангейма. Його бачення й розуміння впливу знання на суспільство, 
не кажучи вже про відбиток, який суспільство залишає на знанні, 
допомогли викристалізувати ідею суспільства знань. Значну роль 
також відіграли дискусії на міжнародній конференції 1984  року 
в Дармштадтському технічному університеті, не в останню чергу 
під керівництвом та інтелектуальним натхненням Гернота Бьоме. 
Результатом конференції стала одна з перших публікацій про сус-
пільства знань (Böhme and Stehr, 1986). Нинішній том вийшов 
завдяки значній підтримці Дастіна Фосса. Я вдячний Герману 
Штрассеру за критичні зауваження щодо окремих частин рукопису.
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Моя головна гіпотеза полягає в тому, що знання, а не природа, 
нещасні випадки, насильство, катастрофи, влада і т. ін., в наші дні, 
як ніколи, є основою і дороговказом людських дій у всіх сферах 
нашого суспільства. Можно сказати, що це дослідження суспільств 
знань написане у відповідь на фундаментальне спостереження 
про те, що сучасна наука – це аж ніяк не тільки, як часто вважають 
сьогодні, ключ і доступ до таємниць природи і людської поведінки, 
але, перш за все, чинник формування світу. Знання – як двигун, а не 
просто засіб (див.: MacKenzie, 2006). Ця безпрецедентна важливість 
наукового знання, однак, не означає, що йому вдасться легко 
змінити світ і витіснити традиційні способи життя і світогляди, як 
на це сподіваються багато хто, або як цього часто серйозно побою-
ються. 

У той же час, я підкреслю, що суспільства знань не є соціальною 
формацією, що стоїть на місці. Динаміка економічної системи 
суспільства знань пліч-о-пліч з відповідальними правовими 
інститутами як важливими чинниками суспільства безпосеред-
ньо обумовлює трансформацію суспільства знань у капіталізм 
знань. Правове стримування поширення знань через національне 
та міжнародне законодавство є тим важелем, який уможливлює 
трансформацію суспільства знань у капіталізм знань. Обмеження 
знань впливає не лише на їх поширення, але й на виробництво 
нової інформації. Спостерігачі мають обґрунтовану підозру, що 
замкненість знань погіршує роботу над додатковими знаннями 
або робить її економічно непривабливою. Капіталізм знань також 
має виразний вплив на місцеву та міжсуспільну нерівність. Однією 
з головних особливостей формування нерівності в суспільствах 
знань є те, що зростаючі верстви населення виявляються забло-
кованими і стикаються з практичним обмеженням активності. 
Показники нерівності доходів у розвинутих суспільствах не 
відображають реальних економічних процесів та стану соціальної 
нерівності. Більше того, збагачення все менше відбувається через 

Передмова
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участь у трудових процесах і все більше обумовлене впливом 
інфляції активів» (Konings and Adkins, 2022:53). Значні соціальні 
верстви не можуть брати участь у зростанні вартості акцій чи 
нерухомості, в той час як в умовах високої інфляції та відсоткових 
ставок їх борги зростають. Хоча капіталізм знань – це насамперед 
економічний розвиток, існує обґрунтована підозра, що цифрові 
гіганти, які займають лідируючі позиції, мають значний вплив на 
соціальну структуру і культуру сучасного суспільства.

Суттєве значення нових знань для суспільства продовжує роз-
глядатися без аналізу окремих складових або не розглядатися 
взагалі. Роздуми про соціальну роль знання становлять один 
з найбільших теоретичних пробілів в існуючих теоріях сучасного 
суспільства. Це стосується й соціології сучасної економіки:

У передмові до другого видання «Посібника з економічної 
соціології» за редакцією Ніла Смелзера та Річарда Сведберга 
(Smelser et al., 2005), вперше опублікованого в 1994 році і написа-
ного широким колом соціологів, зустрічаємо таку програмну заяву: 
«Ми переконані, що економічна соціологія сьогодні є одним із пере-
дових напрямків соціології, а також одним із її найважливіших 
міждисциплінарних досягнень». Між тим, знання (виробництво, 
використання, поширення), не кажучи вже про «нові» знання, хоча 
і є основним продуктивним фактором сучасної економіки, в загаль-
ному розумінні не сприймаються як суттєвий фактор зв’язку між 
суспільством та економікою. У цій ролі знання начебто не існує. Те 
ж саме стосується відомого трактату Нікласа Лумана ( Luhmann, 
1988) про економіку сучасного суспільства. Луман нехтує будь-
якими згадками про знання, не кажучи вже про супроводження 
знань (управління знаннями) через юридичні статути, такі як 
патенти. Надання прав власності не лише забезпечує монополію та 
монопольну ренту її власникам, але й заохочує «інвестиції, оскільки 
законні власники можуть розраховувати на довгострокову вигоду 
від авансових витрат» (Tooze, 2020: с. 2; див. також: Schumpeter, 
1992, 1950). Стверджується також, що це сприяє прогресу. Останнє 
підтверджується положенням Конституції США (стаття I, розділ 8, 
пункт 8).

Навіть один з головних авторів теорії суспільства знань 
сучасності, Пітер Друкер (Peter Drucker) (наприклад, 1993; [1989] 
2003), який писав приблизно в той самий час, не знайшов центральне 
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місце для сучасного патентного права ( тобто патентного права 
як особливого права приватної власності) у своїй характеристиці 
трансформації економіки, що відбувається. Патенти є гібридним 
утворенням, що включає в себе науку й техніку, економіку, фінанси, 
політику і право. Насправді, соціальна наукова дискусія про патенти 
й законодавчі наміри економічних монополій, створених для вигоди 
окремих осіб, має тенденцію бути маргінальним явищем у більшій 
частині соціального наукового дискурсу й не включена в теорію 
суспільства розвинених країн 1. В економічній науці розгорнулася 
жвава дискусія про роль нематеріальних активів – таких , як людсь-
кий капітал у виробництві (наприклад, Corrado, Haskel, Jona-Lasinio 
and Iommi, 2022). Зростання інвестицій у нематеріальні активи 
може змінити циклічні моделі економіки, оскільки інвестиції 
в нематеріальні активи менш чутливі до змін процентних ста-
вок (Döttling and Ratnovski, 2020). Але дискусія економістів про 
нематеріальні активи майже повністю відокремлена від питання 
правового оформлення знань, а ступінь залежності економічного 
обміну – від правових інститутів, що регулюються державою.

Три парадигмальні джерела, на які я посилався, дають цінну 
основу не лише для судження про реальний стан соціології сучасної 
економічної поведінки, а й, більш конкретно, про стан теорії 
сучасного суспільства як суспільства знань і можливої наступної 
стадії капіталізму як капіталізму знань та його фундаментальних 
викликів. Мій висновок полягає в тому, що економічна соціологія 
в останні десятиліття не була ані на передньому краї соціологічної 
уяви, ані помітно міждисциплінарною.

Помітною і часто згадуваною особливістю сучасних дискусій 
про сучасну капіталістичну економіку в розвинених суспільствах є, 
з одного боку, акцент на економічній і соціальній трансформаційних 
силах сучасних інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), 
а також технологічних продуктів і послуг, які є похідними від ІКТ, 
а також технологічних продуктах і послугах, які є похідними від 
ІКТ. З іншого боку, технологічні зміни з особливою силою прояв-
ляються в структурі попиту 2 характеристиках сучасної економіки, 

 1	 Цей список можна легко продовжити, наприклад, за рахунок: П'єр Бурдьє 
(Bourdieu, 2005), Соціальна структура економіки.

 2 	 Не плутати з поняттям «економіка пропозиції» з її акцентом на необмежених рин-
кових відносинах.
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що розвивається, наприклад, у необхідних навичках членів робочої 
сили. Яскравими прикладами можуть бути «теорія мереж» Мануеля 
Кастеля (Castells [1996] 2000), «технонауковий капіталізм» Кена 
Берга і Фабіана Муніеса (Birch and Muniesa, 2020) або теорія зро-
стання в епоху ІКТ Девіда Соскіце (2022). 

Соціологія та пов’язані з нею галузі соціальних наук не нада-
вали значення матеріальній (активній) ролі знання в генезисі 
сучасного суспільства та геополітичній еволюції політики сучас-
ного світу. Зокрема, загальна соціологія та економічна соціологія 
не взяли до уваги значення угоди ТАПІВ (Торговельні аспекти прав 
інтелектуальної власності) – як політико-правового підґрунтя 
активізації знань, що є Додатком 1С до Марракеської угоди про 
заснування Світової організації торгівлі, підписаної в Марракеші, 
Марокко, 15 квітня 1994 року. 

Економічне та соціологічне значення угоди ТАПІВ є бага-
тогранним. Угода сприяє дестабілізації національної держави, 
зменшує автономність комерційної економіки, сприяє появі нових 
засад глобалізації, пропонує реалістичний погляд на роль дже-
рел і зміцнення багатства, впливає на базові економічні процеси, 
зокрема, конкуренцію, інновації та децентралізацію стимулів, 
дозволяє формувати сучасні моделі соціальної нерівності, та 
децентралізацію стимулів, уможливлює формування сучасних 
моделей соціальної нерівності, забезпечує наявність одночасності 
несинхронних історичних явищ (Mittellage) 3, але не сигналізує 
про розквіт і тривалість насильницького вільного, більш рівного 
і стійкого світу або про неминучий стан речей, який уявляв собі 
Джордж Вашингтон у своєму першому щорічному зверненні в січні 
1790 року: «Знання є в кожній країні найнадійнішою основою 
суспільного щастя».

Однією з головних спільних рис багатьох претендентів на 
теорію сучасного суспільства, створених у минулому і в цьому 
столітті, є наголос на науці, часто з особливим акцентом на 
технологіях як агентах соціальних та економічних змін у сучас-

 3	 Норберт Еліас (2006:235) підкреслює емпіричну і теоретичну значущість таких 
соціальних явищ: «Недостатньо, так би мовити, звертати увагу лише на нове, яке 
перебуває в процесі становлення, і нехтувати старими, старішими позиціями і 
формаціями, які перебувають у процесі занепаду або загибелі» (див. також: Stehr, 
2022).
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ному суспільстві та його розвитку. І, зокрема, технологія часто має 
тенденцію бути незрозумілою категорією, яка приховує більше, 
ніж розкриває. Насправді, генезис і природа сучасного суспільства 
майже завжди розглядаються як такі, що пов’язані з числен-
ними інтелектуальними та соціальними наслідками науки та/
або технологій (Mokyr, 2002:284-297). Однак соціальні явища 
суспільства знань не слід ототожнювати з ідеєю інформаційного 
або мережевого суспільства. Інформаційне суспільство часто 
розглядається як функція панівних технологій; у сучасному світі – як 
результат технологічної революції комп’ютерних, комунікаційних 
та мультимедійних технологій. Теорія суспільства знань відповідає 
набагато ширшому, менш детермінованому, більш гнучкому, але 
й більш крихкому погляду на сучасний світ. Зрештою, багато речей 
змінилося, а багато залишилося незмінним (Stehr, 2022).

Хоча ці теорії суспільства розглядають соціально сконстру-
йоване наукове знання як рушій соціальних змін, знання багато 
в чому трактується як певна природна сила, яка не піддається 
контролю. Зрештою, ці уявлення породили концепції процесів при-
йняття рішень у сучасному суспільстві, в яких людська воля майже 
повністю підпорядкована незалежним потребам науково-техніч-
них обмежень, так, ніби наука і технології не є результатом люд-
ської діяльності. Зовсім недавно технократичні концепції впали 
в немилість. Але соціальний науковий аналіз знання і впливу зна-
ння на соціальні відносини залишається слабким місцем у нашому 
розумінні сучасних суспільств. Ця загадка з особливою силою 
поширюється на поняття, яке займає «собачу будку» економіки або 
було вигнане на горище економічного дискурсу. Однак акцент на 
знаннях не означає утвердження «капіталізму без капіталу» (Haskel 
and Westlake, 2018). Теорія суспільства знань передусім стосується 
знань як капіталу і меншою мірою – винайдення ідей (наприклад, 
Khan, 2020), які підносяться до рівня панівних ідей у суспільстві 
знань.

У монографії про суспільство знань не тільки доцільно, але 
й необхідно звернути значну увагу на те, щоб показати, що озна-
чає «теорія суспільства» і поняття «знання». Зрештою, ці терміни 
пов’язані між собою, «оскільки соціальний світ присутній у всій 
своїй повноті в кожній «економічній дії» (Bourdieu, 2005:3). Ця 
книга не лише про сучасні формації як суспільства знання, але 
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й про набагато давніший, стійкий і фундаментальний зв’язок, який 
полягає в тому, що знання виникає лише в суспільстві. Знання 
виникають і демонструються в певних соціальних контекстах, під-
тверджуються у відповідних суспільних відносинах і застосову-
ються (або, навпаки, залишаються в сплячці) в конкретних соціаль-
них ситуаціях. Тенденції, що спостерігаються, свідчать про те, що 
економіка, заснована на знаннях, набуває все більшого значення. 
Стале зростання продуктивності та ефективна державна політика 
повинні дедалі більше покладатися на додаткові знання.

І останнє, але не менш важливе – це політичні наслідки теорії 
суспільства знань, а також соціально-економічне та соціально-полі-
тичне середовище, в якому ці виклики розгортаються. Відповідь 
на тривожні екзистенційні виклики сучасного світу,( особливо це 
стосується зміни умов життя під дією прискореної зміни клімату 
та впливу швидкого технологічного і наукового розвитку на сферу 
праці) можлива лише через широке розуміння концепції суспіль-
ства знань та шляхів її реалізації. Можливо, найбільшим викликом 
у наступні десятиліття стануть далекосяжні наслідки зміни клімату 
та соціально-політичні зміни, яких вимагає зміна клімату 4. Будь-
яке підвищення середньої температури понад 1,5 °C, узгоджене 
на Паризькому саміті в грудні 2015 року, призведе до того, що світ 
потерпатиме від сильної літньої спеки, небезпечної посухи, зник-
нення вічної мерзлоти, руйнівних повеней, танення льодовиків, 
зменшення біорізноманіття, підкислення океану та підвищення 
рівня моря. З огляду на ці та інші, поки що непередбачувані випро-
бування, ризики й небезпеки, теорія сучасного суспільства як сус-
пільства знань, безсумнівно, викличе подальші вибагливі запити. 

Я почну свою розмову про суспільства знань з огляду сучасних 
теорій суспільства. Соціальна наукова дискусія про теорії суспільства 
починається з ідеї формації як індустріального суспільства. 

 4	 Серед найбільш рішучих політичних вимог у відповідь на очікувані ризики та не-
безпеки зміни клімату – скасування капіталістичної економічної формації (напри-
клад, Crary. 2022).


